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autre  chofe  au  fuccès  de  fon  ouvra- 
I  ge .  Le  Duc  de  SulJy  difoit  à  Hen- 
-*<  ri  le  Grand,  quune  réputation  dé- 
cidée fur  le  chapitre  de  la  valeur 
perfonnelle  ,  telIe^^|W^toit  celle  de 
ce  Prince  ,  étoit  '^oable  de  don- 
ner à  fes  loix  cont^  les  Duels  , 
le  double  de  lautorit^pTOchée  à 
la  volonté  des  Rois .  ^v^'^f^  que 
les  hommes  fe  conduifant  beaucoup 
plus  par  r  autorité  &  par  T  exem- 
ple,  que  par  la  pure  raifon  ,  il  n'ap- 
partient qu'à  des  Héros ,  que  l'Uni- 
vers refpe&e  comme  des  modèles 
de  fageffe  &  de  valeur  ,  de  fixer 
par  leur  approbation  ,  l' idée  qu'on 
doit  fe  former  deJa  bravoure,  & 
de  l'honneur  qiûjHk^  J^uite  &c 
la  recompenfe  .  ^^^^k^Hbe  feul 
endroit,  SlR£,  q^^^^^RuAiher 
la  liberté  que  je  pHl^^^p'Ous  of- 
frir cette  foible  proauâi^n  En  écri- 
vant contre  un  abus  invétéré ,  auffi 
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contraire  à  refprit  de  la  Religion 
qu  à  r  ordre  de  la  Société  ,  ]  ai 
iënti  combien  il  étoit  difficile  de 
combattre  le  préjugé  fatal,  qui  dans 
des  tems  barbares  confondit  la  va- 
leur avec  la  brutalité ,  préjugé  qui 
fubfifte  maigre  les  lumières  &  la 
politeffe'  ^îL  fie^cle ,  &  qui  plus  fort 
que  Ja«»conviCtion ,  entraîne  ceux-là 
même  qui  en  reconnoiffent  V  illu- 
fion  .  Le  Nom  de  V.  M.  en  rap- 
pellant  le  caraûère  d'  un  courage 
également  aâif  &  tranquile ,  tou- 
jours éclairé  par  la  fageffe ,  &:  gui- 
dé par  la  juftice  ,  fera  vivement 
fentir  ce  que  la  raifon  n  infinue  qu 
avec  trop  de  lenteur,  que  le  mé- 
rite d^a  ^^ia^ce  confifte  à  tout 
ofer  p^K^^^Hoir ,  &  que  fi  c'eil 


^tre  ^^^^^F^de  fuir  le  danger 
par  tim^^BK  eil  être  foible  que 
d'  y  counWpar  la  crainte  d'un  mé- 
pris vulgaire  .    A  ces   motifs ,   qui 
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regardent  le  but  &  le  deffein  de 
mon  ouvrage  ,  j'ofe  joindre  celui  qui 
m' anime  à  rendre  à  V.  M.  un 
hommage  de  la  vive  &  relpeftueu- 
fe  reconnoiflance  que  je  dois  aux 
bontés  dont  il  Lui  a  plû  de  me 
combler .  Heureux ,  fi  mes  foibles  ta- 
lens  ibutenus  par  le* zèle  le  plus 
vif,  pouvoient  n'  être  pas  entière- 
ment inutiles  à  V  inftrudion  d*  un 
Prince,  qui  par  les  grâces  &  la 
vivacité  de  la  raifon  naiffante ,  fem- 
ble  retracer  le  cours  des  rares  pro- 
grès de  ion  Augufte  Père  dans  le 
même  âge  ,  &  promettre  aux  foins 
paternels  de  V.  M.  les  mêmes  fuc- 
ces .  Ce  feroit  dérober  au  Public 
un  monument  pnà^^x  d^  lénti- 
mens  les  plus  digi^^HA^Kere  & 
d' un  Roi  ,  que  dc^^^^^F  igno- 
rer les  paroles  rcH^^Res  par 
lelquelles  V.  M.  daignlWie  décla- 
rer ies  intentions  ;   en   me  confiant 
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r  emploi  dont  Elle  m*  a  chargé 
auprès  du  jeune  Prince  :  „  Cet 
„  Enfant,  nie  dit-Elle,  m'eftinfini- 
„  nient  cher  .  L' éducation  eft  le 
„  témoignage  d'  affeftion  le  plus 
„  vrai  qu'  un  Père  puiffe  donner 
„  à  un  fils  .  L' objet  qui  me  tient 
„  le  plus  à  cœur  ,  eft  qu'il  appren- 
„  ne  à  bien  connoître  la  Religion, 
„  qu  11  fente  V  étendue  &  T  Impor- 
„  tance  des  devoirs  qu  elle  exige 
„  d'  un  Prince  Cathohque  .  C  eft 
„  moins  au  brillant,  qu  à  la  juftefle 
„  &  à  la  iblidité  qu  il  faut  s  at- 
„  tacher  dans  le  cours  de  fes  étu- 
„  des  :  elles  doivent  fervlr  à  lui  for- 
mer le  cœur  &  le  difcerne- 
ire  connoître  le  prix 
des  arts,  &  les 
avj^^^^^^  la  Société  en  peut 
V  ^^ti^^^PR^  furtout  11  n'oublie 
„  jamal^^que  fi  Tordre  de  Dieu 
,,  afliijettit  les  Peuples  à  T  autorité 
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„  de  leurs  Souverains ,  11  fait  à 
„  ceux-ci  une  loi  inviolable  de 
„  veiller  fans  relâche  à  leur  repos 
„  &  à  leur  bonheur  „  .  Quelle  im- 
preflîon  des  fentimens  fi  magnani- 
mes ne  feront-ils  point  fur  le  cœur 
d'un  Prince  doué  des  plus  heureu- 
fes  difpofitions,  &  accoutumé  dés 
fon  enfance  à  voir  la  vertu  iùr  le 
Trône  î  Agréez ,  Sire  ,  les  vœux  ar- 
dens  que  je  fais  pour  la  prolpérité 
d'un  Règne  qui  nous  fait  jouir 
d'un  bien  fi  précieux ,  auflî  bien  que 
les  hommages  du  zélé  &  du  très- 
profond  reipeÊt ,  avec  lefquels  j  ai 
r  honneur    d'  être 


SIRE, 
De  Votre 


Le  très-humhle  ,    trls-cbé'tjfant^ 
tr^s-fidèle  jcrvttetir    &  fujei 

GtRDiL  Barnabite. 
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PREFACE. 


pond  dignement 
qu'elles 
d' exig 
regarde 


^^  E  n*efl  pas  de  mon  pro- 
pre mouvement  que  j'ai 
entrepris  l'ouvrage  que 
je  préfente  au  Public. 
Des  perfonnes  en  pla- 
ce, en  qui  le  zèle  pour 
le    bien    de  l'Etat  ré- 
à   r  élévation  du  rang 
m'ont  fait  l'honneur 
travail ,  &  j'ai  dû 
igeantes    invitations  à 
e  des  ordres  refpefta- 
il  ne  m'étoit  pas  permis 


cet  egar 

bles ,  auxqïï 

de  me  refufer  •  C  eft  fur  quoi  j'ai  crû  de- 
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voir  m' expliquer  nettement  dès  l'entrée 
de  cette  Préface,  afin  de  prévenir,  s'il 
eft  polîible,  le  reproche  précipité  que 
pourroient  me  faire  des  lefteurs  peu  in- 
dulgens  ,  d'avoir  choifi  une  matière  mal 
affortie  à  mon  caraftère  &  à  mon  état. 
Il  n'efl:  pas  rare  en  effet  de  trouver  des 
gens  qui  penfent,  que  c'eft  aux  militai- 
res feuls  à  parler  de  défis  &  de  com- 
bats. Il  eft  heureux  pour  moi  de  n'être 
point  dans  la  nécefîlté  de  les  contredi- 
re,  &  d' avoir  une  juflification  toute 
prête  de  mon  entreprife  dans  l' autori- 
té de  ceux  qui  m' en  ont  chargé . 

Quoiqu'  à  dire  vrai  ,  je  crains  fort 
que  ceux  qui  s'étonneront  de  voir  la 
matière  du  Duel  traitée  par  un  Eccléfîa- 
ftique  ,  ne  confondent  mal  à  propos  deux 
chofes  très-différentes  :  le  métier  des  ar- 
mes ,  &  les  devoirs  moraux  du  métier 
des  armes .  Je  fens  ^^nen  i^eroit  ri- 
dicule à  moi  d' entrepB^^^Kdonner 
aux  militaires  des  in^^^^^Kfur  leur 
métier  .  Je  pourrois  ^^^[^^ppliquer 
avec  raifon  les  paroles  que  AJicéron  met 
dans  la  bouche  d'un  grand  Orateur  pour 
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relever  fa  modcftie  :  Ecoutei  un  homme  lz. de om. 
qui  va  vous  injîruire  de  ce  quU  ri  a  lui' 
même  jamais  appris.    Aufîi  n'eft-ce  point 
là  le  but  de  mon  ouvrage .     Mais  fi  le 
métier  des  armes  eft  d'un  côté,  comme 
toute  autre  profeflion,  fujet  aux  loix  de 
la  raifon    &  de  l'Evangile  ;  s' il  a  d'au- 
tre part  des    écueils  à  craindre  pour  la 
vertu  de  ceux   qui  Pembrafent ,    doit-il 
paroître    étrange   qu*  un  homme  attaché 
depuis  long-tems  par  devoir  &  par  goût, 
à  r  étude  de  la  Religion  &  de  la  Mo- 
rale ,    entreprenne   de    décriée  un    abus 
pernicieux  ,    qui    en    rompant  les    liens 
les  plus  (acres  de  la  charité ,    de   la  ju- 
flice    &    de  la   fubordi  nation  ,  s'  oppofe 
direélement  à  1'  efprit  du  Chriftianifme, 
&  tend  à  ruiner  les  fondemens,  fur  lef- 
quels  repofe  la  fureté ,  l'ordre  &  l'har- 
monie de  la  Société  ? 

On  m'^je61erA*que  c'eft  prendre  une 
peine  y^^^^fy '  de  s'étendre  à  faire 
voir  qu^^^^^^  eft  reprouvé  par  tou- 
tes les  I^^PWmes  &  humaines  ;  per- 
fonne  n'en  "doute,  dira-t-on,  mais  on 
prétendra  que  malgré  {on  oppofition  aux 
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Loix ,  le  Duel  tient  pourtant  à  une  cer- 
taine délicatefle  d'honneur  très-eflentielle 
au  métier  des  armes ,  &  que  tout  autre 
qu'un  militaire  ell ,  pour  ainfî  dire  ,  in- 
capable de  fentir  . 

J'  avoue  qu'  il  eft  un  cara61ère  d*  ef- 
prit  propre  de  chaque  profefTion ,  qui  s'in- 
linue  &  fe  perpétue  par  une  forte  de 
nouvelle  éducation  qu'  on  reçoit  en  y 
entrant ,  &:  dont  il  faut  par  conféquent 
recevoir  l'empreinte  pour  s'en  former 
une  jufte  idée .  Mais  quelle  que  foit  cet- 
te teinture  qui  domine  dans  un  Corps, 
elle  doit  toujours  être  appliquée  fur  1^ 
fond  de  la  raifon  &  du  bon  fens  j  &  il  n^ 
faut  pas  que  des  nuances  qui  peuvent  fe 
diverfifîer  félon  la  variété  des  goûts ,  nui- 
fent  jamais  à  la  correftion  d'un  deflein 
qui  doit  être  formé  fur  les  règles  inva- 
riables du  vrai  &  du  jufte  .  Pourroit-on 
concevoir  en  effet  rif»  de  pli^  monftru- 
eux  qu'  un  Corps ,  d^^pe«agemens 
feroient  incompatibles  ^^P'^^ devoirs 
de  r  humanité  &  du  fHH^pBfme  ?  Et 
y  a-t-il  rien  de  plus  étrange  que  l' idée 
d'  un  mérite  ,  qu*  on    n'  acquiert  qu'  aux 
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dépens  des  qualités  qui  diftinguent  le 
plus  avantageufement  T  homme  &  le  ci- 
toien  ? 

Rien  n'  ei\  lans  doute  plus  noble  ,  ni 
plus  digne  d'  un  grand  coeur  que  la  gloi- 
re des  armes;  mais  cette  gloire  n'eft  pas 
attachée  à  la  férocité  d'  un  efprit  deftru- 
61eur ,  qui  ie  repaît  de  meurtre  &  de 
carnage.  Elle  tire  fon  prix  d'un  objet 
d'autant  plus  relevé  qu'il  eft  plus  falu- 
taire  :  c'  eft  d'  écarter  toute  violence  ca- 
pable de  troubler  1'  ordre  de  la  Société, 
d' affermir  la  Majefté  du  Trône  &  des 
Loix ,  &  de  veiller  ainfi  à  la  conferva- 
tion  &:  au  repos  du  genre  humain  ,  en 
lui  affùrant  les  fruits  ineftimables  de  la 
paix  fous  la  prote6lion  d' un  fage  gou- 
vernement .  Telles  font  les  grandes  vues 
qui  annobliffent  le  métier  des  armes,  qui 
^adouciffent ,  ou  excufent  les  défaftres  que 
la  guerre  entraîne^après  elle  ,  &  doi- 
vent rendjg  1^  païens  militaires  égale- 
ment che^^^Souverains  &  aux  Peu- 
ples .  En  uWKt ,  le  fervice  du  Prince, 
le  foutien  de  1'  Etat ,  la  défenfe  de  la 
Patrie  étant  les    objets    auxquels  la   di- 
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fcipline  des  armées  fe  rapporte  de  fa 
nature ,  ce  font  aufli  les  principes  qui 
doivent  lui  fervir  de  règle ,  &  en  même 
tems  les  motifs  les  plus  capables  d'éle- 
ver r  ame ,  &  de  la  foutenir  dans  cette 
affieite  de  grandeur,  d'où  les  aélionsles 
plus  héroïques  partent  naturellement  fans 
coûter  ni  eifort,  ni  contrainte. 

Cette  élévation  d' ame  eft ,  fi  je  ne 
me  trompe  ,  le  germe  précieux  de  ce 
fentiment  d'honneur  ,  dont  les  guerriers 
{ont  à  jufte  titre  fi  jaloux.  D*ou  il  eft 
aifé  de  conclure  ,  que  quelle  que  foit  la  dé- 
licatefle  dont  il  peut  être  fufceptible  , 
il  ne  doit  '".pourtant  s'  élever  que  fur 
le  fond  d'  une  vertu  mâle  &  généreufe, 
qui  tend  à  T  ordre  &  au  bien  général , 
&  dont  il  ne  peut  s' écarter  fans  dégé- 
nérer aufTi-tôt ,  &  fans  fortir  du  plan 
de  fa   deftination.     Ainfi ,  fans  prétendre 


cara61ère  d'  elprit  le  mJQUjç  aflbrti  à  une 


jetter  des    regards    trop   curieux    fur   le 

mie^ 
condition  il  éloignée  d^^offetat  ;  s' il 
efl:  vrai  que  le  métier  o^^lKnes  a  pour 
bafe  la  juflice  &  la  raifon,  comme  on 
ne  peut  en  douter,  s'il  a  le  bien  pour 
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objet ,  s*  il  a  en  conféquence  des  règles 
à  fuivre  ,  &  des  devoirs  à  remplir ,  je 
ne  dois  pas  craindre  d'avancer  ,  que  toi^t 
ce  qui  bielle  la  raifon ,  &  qui  tend  de 
fa  nature  à  entretenir  le  troubl,e  §c  le 
défordre  ,  ne  peut  que  lui  être  abfolu- 
ment  étranger  . 

Il  n' eft  pas  douteux  en  effet,  comme 
r  ont  remarqué  des  gens  lages  &  expé- 
rimentés ,  que  le  militaire  le  plus  bra- 
ve &  le  plus  intrépide ,  s'il  a  d'ailleurs 
de  r  humanité ,  de  la  Religion ,  un  vé- 
ritable zèle  pour  le  fervice  de  Ton  Prince, 
en  un  mot  les  qualités  les  plus  eflentiel- 
les  à  un  homme  d'  honneur ,  ne  doive 
vivement  fouhalter  T abolition  des  Duels. 
D'  un  côté  ,  r  honneur  de  tirer  furtive- 
ment r  épée  pour  un  débat  frivole  ,  a-t- 
il  de  quoi  piquer  1'  amour  propre  d'  un 
homme  vaillant ,  qui  par  des  allions  vrai- 
ment glorieufes  aijja  fîgnalé  fon  courage 
à  la  vue  d^arqjées  ?  D'un  autre  côté, y  a- 
t-il  rien  d^^^^trifte  ,  j'ofe  dire  ,  de  plus 
humiliant  pour  un  guerrier  d'  un  mérite 
reconnu  ,  que  la  néceffité  de  fe  mefurer 
pour  un  rien  avec  des  gens  qui  peut-être 
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ne  le  valent  pas  ,&  de  s'expofer,  ou  à 
fe  fouiller  d'  un  homicide  qui  révolte  la 
nature  ,  ou  à  fuccomber  par  un  coup 
malheureux  dans  un  combat  obfcur,  qu' 
on  ne  peut  refufer  fans  honte  ,  &  qu' 
on  exécute  fans  gloire?  Car  il  faut  bien 
^marquer  que  par  une  contradiélion  qui 
n*  a  rien  d'  étonnant  dans  la  multitude , 
le  caprice  ou  le  préjugé  qui  flétrit  d'un 
mépris  vulgaire  le  refus  d' un  Duel  , 
n'  attache  cependant  aucune  idée  d*  efti- 
me  &  de  gloire  au  fort  funefte  de  ceux 
qui  y  périflent . 

On  m' objectera  encor  que  tout  ce 
qu'il  y  a  de  gens  éclairés  dans  la  Trou- 
pe ,  eil  pleinement  convaincu,  fur  l'exem- 
ple des  Grecs  &  des  Romains,  que  ni 
î'efprit  guerrier,  ni  la  vraie  délicateffe 
d*  honneur ,  qui  lui  eft  efTentielle ,  n'eft 
pas  attachée  à  un  abus  aufli  contraire 
aux  règles  d'  une  boQne  difcipline  ,  qu' 
aux  loix  de  l'humanité  ;  ^naii^qu'un  pré- 
jugé univerfel  en  aian^^yi  un  point 
d'  honneur  ,  quoique  faux  ,  on  ne  peut 
heurter  de  front  une  opinion  (i  généra- 
lement répandue ,  fans  fe  couvrir  de  hon- 
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te,  &  fe  rendre  par  cela  même  incapable 
de  fervir  avec  fuccès . 

Cette  obje61ion,  fur  laquelle  j'  aurai 
occafion  de  revenir  au  Chap.  i.  des 
Duels  privés  ,  me  femble  établir  invin- 
ciblement la  néceffité  de  quelque  ouvra- 
ge, qui  ferve  à  di/îiper  T  illufion  de  ce 
faux  préjugé.  On  convient,  il  eft  vrai, 
en  général ,  que  le  Duel  eft  mauvais  , 
parcequ*  on  fait  en  général  que  les  Loix 
Je  profcrivent  j  mais  il  faut  convenir 
qu'on  ne  conçoit  point  aflez  les  raifons 
qui  le  rendent  mauvais  de  fa  nature  : 
fans  quoi  l'opinion  qui  y  attache  une  for- 
te d'  honneur,  ne  fubfifteroit  plus  .  Cet- 
te opinion  a  donc  encor  befoin  d'  être 
combattue.  Or  ce  n'eft  que  par  le  mo- 
ien  à^s  livres  que  les  opinions  s'établif- 
fent  ,  &  fe  détruifent  infenfiblement  . 
Les  ouvrages  les  plus  médiocres  du  cô- 
té du  génie  peuvent  être  de  quelque  uti- 
lité à  cet  égard ,  pourvu  qu'  on  y  trou- 
ve le  larïgage  du  bon  fens  &  de  la 
raifon.  Lés^icri vains  qui  dans  une  com- 
pilation ,  quoiqu'  informe  ,  ont  foin  de 
préfenter  les  idées ,    les  réflexions  ,    le« 
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raifonnemens  des  plus  grands  hommes, 
mêlés  à  des  faits  également  inftruftifs 
&  intéreffans ,  peuvent  être  comparés  à 
ces  agens  fubalternes  que  la  nature  a 
placés  dans  V  Atmofphère  ,  qui  dénués 
de  tout  éclat  par  eux-mêmes  ,  ont  pour- 
tant le  pouvoir  de  raflembler  la  lumière 
des  Aftres  pour  la  multiplier  en  quelque 
forte ,  &  la  répandre  avec  plus  d'abon- 
dance fur  la  furface  de  la  terre  .  Par 
cette  raifon  j' ofe  me  flater  que  mon 
ouvrage  pourroit  bien  n'  être  pas  entiè- 
rement inutile  ,  quoique  je  reconnoiffe 
avec  autant  de  candeur  que  de  regret , 
coiiibien  il  eft  éloigné  de  la  perfe6lion 
où  il  devroit  être  pour  contenter  la  ju- 
fté  délicateffe  du  Public  eh  fait  de  goût, 
&  répondre  à  la  fagefle  des  vues  de 
ceux  qui  m' ont  fait  l' honneur  de  m'en 
charger . 

Je  vais  maintenant  rendre  compte  dti 
plan  que  j'ai  fuivi.  Après  avoir  expo- 
fé  r  origine  ,  pour  âinfi  dire  ,  locale  des 
Duels,  j*ai  crû  devoir  remonta  aux  prin- 
cipes qui  leur  ont  donné  nailTance  chez 
les  peuples  barbares .    11  m' a    paru  qu' 


XXIII 

on  pouvoit  les  réduire  à  trois  princi^ 
paux  ,  qui  retracent  d'une  manière  fehfi- 
ble  le  caraRére  du  gouvernement  de  Tef- 
prit  &  des  mœurs  de  ces  anciens  Peu- 
ples . 

Le  premier  fut  une  indépendance  ex- 
cefîive ,  trifte  appanage  de  la  groflièreté 
d'  un  gouvernement  à  peine  ébauché  , 
qui  au  défaut  des  Loix,  autorifoir  les  par- 
ticuliers à  fe  faire  juftice  par  la  voie 
des  armes  .  En  difant,  comme  je  fais,  que 
cette  liberté  fauvage  n'étoit  pas  le  fruit 
d'  une  élévation  d'ame  portée  par  la  na- 
ture du  climat ,  &c  incapable  de  fe  plier 
au  joug  de  lafervitude,  je  n'ai  pas  pré- 
tendu refufer  aux  anciens  Germains  Se 
autres  Peuples  Septentrionaux ,  cette  no- 
blefTe  de  fentiment ,  qui  cara6lérife  les 
grandes  âmes .  J'ai  feulement  voulu  prou- 
ver que  l'indépendance  dont  ils  jouif- 
foient  alors ,  étoit  bien  moins  l'effet  d'un 
courage  fupérieur  ,  que  du  défaut  de 
leur  conftitution  politique . 

Le  fécond  principe  fut  un  faux  point 
d'  honneur  ,  qui  faifoit  regarder  1'  ufage 
de  la  force  comme  ie  moien  le  plusno- 
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ble  de  fe  faire  rendre  raifon ,  &  de  fou- 
tenir  (es  prérogatives  .  Ce  faux  point 
d'  honneur  étoit  Y  effet  d'  une  groffière 
ignorance  ,  qui  méconnoiflant  le  cara6lère 
delà  véritable .  valeur  ,  plaçoit  a  gloire 
des  armes  dans  ce  que  le  courage  a  de 
plus  bouillant  &  de  moins  réfléchi  . 
Comme  le  fentiment  de  T  honne.ur  eft 
un  des  plus  puiflans  reflbrts  qui  meu- 
vent Tame ,  je  me  fuis  attaché  à  recher- 
cher dans  [es  facultés  naturelles,  la  four-, 
ce  de  ce  noble  fentiment ,  à  montrer 
quel  eft  fon  objet  &  fa  deftination ,  à 
développer  les  variations  auxquelles  il 
eft  fujet ,  &  les  caufes  qui  le  font  dé- 
générer .  Cette  difcufllon  a  paru  nécef- 
faire  pour  établir  &  bien  faire  fentir  la 
différence  qui  fépare  le  vrai  d' avec  le 
faux  honneur .  Je  crois  que  par  rapport 
même  au  fujet  que  je  traite ,  il  eft  très- 
important  de  fe  convaincre,  que  le  fen- 
timent de  r  honneur  ne  dépend  pas  uni- 
quement des  préjugés  qu'on  reçoit  par 
r  éducation  i  qu'il  eft  des  quaHtés  aux- 
quelles on  doit  un  hommage  d'eftime 
&  d'admiration,  &  qu'on  honore  d'au- 
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tant  plus  qu'  on  les  connoit  mfeux  ;  qu'il 
en  ell  d'autres ,  auxquelles  on  ne  prodi- 
gue de  r  eftime  ,  que  parcequ'  elles  fe 
prëfentent  fous  un  faux  air  de  grandeur, 
qui  furprend  &  éblouit  ;  mais  qu  on 
ceiïe  d'admirer,  &  qu'on  trouve  même 
ridicules  dès  le  moment  que  la  raifon 
parvient  à  les  démafquer  ,  &  qu'on  les 
reconnoit  pour  ce  qu'  elles  font .  C  eft 
ce  que  j'  ai  tâché  de  juftifier  par  des 
exemples  frappans  ,  qui  quoique  d' un 
genre  différent ,  m'ont  paru  propres  à  dé- 
tromper ceux ,  qui  fe  laiffant  furprendre 
par  une  vaine  oftentation  de  bravoure  , 
refpe61ent  dans  le  Duel  une  qualité  très- 
eftimable  ,  mais  qui  ne  s'y  retrouve  point. 
Je  ne  fai ,  fi  malgré  cela  on  ne  m' accu- 
fera  pas  de  m'  être  trop  écarté  de  mon 
fujet .  En  tout  cas ,  je  penfe  que  ce  fe- 
ra le  feul  endroit  où  j'aurai  donné  lieu 
à  ce  reproche. 

Le  troifiéme  principe  fut  une  fuperfti- 
tion  grofîière  ,  qui  faifoit  envifager  le  fort 
du  combat  comme  le  jugement  &  Iç 
témoignage  même  de  la  Divinité  .  J'ai 
fait    voir  que  l' efprit  des  loix  barbares 
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en  adoptant  les  épreuves  par  le  combat, 
par  le  fer  chaud  &  par  Teau  bouillante 
&c.  ,  ëtoit  uniquement  fondé  fur  cettô 
croiance  fuperftitieufe ,  &  j*  ai  dû  com- 
battre à  cette  occafion  le  fyftème  d'un  cé- 
lèbre Ecrivain  ,  qui  attribue  aux  mêmes 
loix  un  efprit  bien  différent ,  &  prétend 
(Jue  les  épreuves  qu'  elles  adoptèrent  , 
étoient  fondées  fur  des  raifons  tirées  de 
r  expérience . 

Je  pafTe  enfuite  à  la  divifion  des  com- 
bats finguliers .  Je  les  range  fous  trois 
clafles  principales  :  les  combats  flnguliers 
pour  caufe  publique  &  par  autorité  pu- 
blique ,  les  combats  fînguliers  par  auto- 
rité publique  &  pour  caufes  particuliè- 
res ,  les  combats  (inguliers  pour  caufes 
particulières  &  par  autorité  privée  . 

Sur  les  combats  du  premier  genre  ,  j'ai 
tâché  de  faire  remarquer  une  différence 
très-effentielle  entre  la  guerre  conduite 
félon  les  règles  ordinaires  d'une  attaque 
&  d'  une  défenfe  régulière ,  &  la  guer- 
re réduite  à  une  efpèce  de  jeu  de  hazard, 
au  moien  de  la  convention  réciproque 
que  font  les  parties  de  remettre  la  déci- 
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fion  d'un  différend  au  fort  d'un  combat 
arrêté.  D'où  il  fuit  que  les  raifons  qui 
établiflent  la  juffice  &  la  néceflité  de 
la  guerre  pour  certains  cas,  ne  prouvent 
point  qu'  on  puifle  régulièrement  emplo- 
icr  le  Duel  pour  la  même  fin .  Cette  dif- 
férence quoique  très-réelle ,  a  pourtant 
échappé  jufqu'ici  à  plufieurs  célèbres  Ecri- 
vains ,  qui  paroilîént  n'  avoir  diftingué 
l'une  &  l'autre  efpèce  de  guerre,  que 
par  le  plus  grand  &  le  moindre  nom- 
bre de  combattans  .  J'ai  infifté  fur  cet- 
te même  diftinftion,  foit  à  l'article  de 
la  défenfe  légitime  de  foi-même,  pour  en 
déterminer  les  juftes  bornes ,  foit  dans  le 
chapitre  du  Duel  confidéré  dans  l'état 
de  nature .  J'  ofe  croire  qu'  en  rappro- 
chant ces  différcns  endroits,  on  verra  dif- 
paroître  les  difficultés  qui  pourroient  fe 
préfenter  du  premier  coup  d'  œil  fur  ce 
fujet . 

Quant  aux  Duels  judiciaires,  j*ai  tâ- 
ché d'  en  développer  l' origine  ,  les  pro- 
grès ,  la  décadence ,  &  de  montrer  com- 
bien leurs  différentes  viciffitudes  tenoient 
de  près    aux    révolutions  ,    qui  dans  le 
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cours  de  plu/îeurs  fiécles  ont  changé  û 
confidérablement  la  conftitution  politique 
de  difFérens  Etats  .  Je  prouve  enfuite 
que  malgré  l'univerfalité  de  cet  abus  ,  qui 
avoit  même  pénétré  en  plufieurs  Diocè- 
{es  ,  r  Eglife  n'  a  jamais  ceffé  de  confer- 
ver  à  cet  égard  la  pureté  de  l'enfeigne- 
ment,  auiu  bien  que  par  rapport  aux  au- 
tres épreuves  fuperftitieufes  qu'  elle  a 
toujours  conftamment  reprouvées . 

Enfin  pour  ce  qui  concerne  les  Duels 
privés ,  après  avoir  montré  que  cet  abus 
eft  un  reile  de  l'ancienne  barbarie,  je 
me  fuis  attaché  à  en  dévoiler  toute  la 
dépravation. 

1.  Par  l'oppofition  du  Duel  au  cin- 
quième précepte  du  Décalogue ,  &  à 
refprit  de  la  charité  chrétienne  ,  qui 
commande  l'amour  des  ennemis  &  le 
pardon  des  injures. 

2.  Par  (on  oppofition  au  caraélère  du 
vrai  courage  &  du  véritable  honneur . 
Je  me  fuis  fait  gloire  de  ne  rien  avan- 
cer dans  cette  partie  ,  qui  ne  fut  con- 
forme aux  fentimens  connus  des  plus 
grands  maîtres  dans  Tart  de  la  guerre. 
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3-  Par  Ton  oppofition  à  Tordre  de 
toute  fociété  policée  i  après  quoi  je  me 
fuis  appliqué  à  démontrer  que  la  dé- 
pravation du  Duel  par  rapport  à  l'état 
de  Ibciété  ,  ne  lailTe  pas  de  fubfifter 
dans  l'état  qu'on  appelle  de  nature,  & 
à  dévoiler  ainfi  par  le  raifonnement ,  la 
faufleté  des  proportions  que  Benoit  XIV. 
a  condamnées  fur  ce  fujet .  Je  traite  en- 
fuite  de  la  réparation  des  dommages  cau- 
{és  par  le  Duel .  Ce  chapitre  m'a  paru 
d'  autant  plus  nécelTaire  ,  qu'  il  n'  eiî  pas 
rare  de  trouver  àes  gens  qui  femblent 
n'  avoir  jamais  fongé  à  T  obligation  qui 
réfulte  d'un  meurtre  commis  en  Duel  , 
d' indemnifer  la  famille ,  ou  les  créan- 
ciers du  défunt ,  des  pertes  qu'ils  fouffrent 
à  cette  occafion  :  obligation  pourtant 
indifpenfable  ,  qui  au  défaut  de  ceux 
qui  commettent  le  Duel ,  s'étend  à  ceux 
qui  y  coopèrent .  Quant  aux  règles  que 
j'ai  proposées  d'  une  manière  fort  abré- 
gée fur  la  quantité  du  dédommagement 
eu  égard  aux  différentes  circonitances, 
elles  m' ont  paru  fe  déduire  naturelle- 
ment des  principes  généraux  adoptés  par 
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le  commun  des  Do£leurs  au  fujet  de  la 
reftitution .  Et  c'  ell:  par  ces  principes 
qu'on  doit  juger,  foit  du  fens  de  la  rè- 
gle ,  foit  de  fon  application  aux  cas  par- 
ticuliers .  Je  joins  à  ce  chapitre  celui 
des  loix  &  des  peines  Eccléfiaftiques 
portées  contre  les  Duels:  on  y  examine 
les  cas  où  ces  peines  ont  lieu,  &  on 
tâche  de  dévoiler  la  frivolité  des  excu- 
{es^  ou  des  faux  fuians,  par  lefquels  on 
cherche  fouvent  à  les  éluder.  Enfin  je 
termine  mon  traité  par  l'expofé  des  mo- 
iens  que  plufieurs  grands  hommes  ont 
propofés  pour  extirper  l'abus  des  Duels. 
Le  plan  que  je  viens  d' expofer  m' a 
obligé  de  toucher ,  furtout  dans  les  deux 
premières  parties  ,  des  quertions  qui  pour- 
ront paroitre  trop  abftraites  aux  perfon- 
nes  qui  n'ont  aucune  connoiflance  des 
matières  dont  il  s'agit,  ou  qui  n'aiment 
rien  de  ce  qui  peut  appliquer  l' efprit 
dans  la  le(^ure  .  Mais  cet  inconvénient 
n'aura  lieu  qu'à  l'égard  d' un  petit  nom- 
bre d'endroits,  que  l'on  m'a  même 
confeillé  de  marquer  ici,  pour  détromper 
d'avance  ceux  qui  pourroient  s'imaginer 
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de  ne  trouver  que  des  recherches  au/îi 
épineufes  que  itériles  dans  un  ouvrage 
deftiné  à  combattre  une  erreur  populaire. 
Toutes  ces  difcuflions  fe  réduiient  donc 
à  quelques  traits  du  Chap.  i.  fur  la 
conlHtution  du  Gouvernement  chez  les 
Peuples  dont  nous  tenons  l' ufage  du 
Duel:  à  l'Art,  i.  du  Chap.  4.,  qui  re- 
garde r  efprit  des  loix  barbares  qui  l'ont 
autorité,  où  cependant  je  n'avance  rien 
de  plus  abftrait,  que  ce  qu'a  dit  furie 
même  fujet  le  célèbre  Ecrivain  dont 
j'examine  le  fentiment  :  enfin  au  Chap. 
6.  des  Duels  par  autorité  puWique  & 
pour  caufe  publique  ,  où  je  tâche  d'éclair- 
cir  une  queftion  que  Grotius  &  PufFen- 
dorf  ont  encor  traitée  ,  quoiqu'elle  fem- 
ble  n'  être  plus  d'  ufage  pour  la  prati- 
que :  il  n'  y  a  même  rien  d' abftrait  en 
cet  endroit ,  que  ce  que  je  dis  fur  la 
fin  pour  répondre  à  une  difficulté  de 
Grotius  touchant  les  Roiaumes  patrimo- 
niaux i  &:  je  fuis  bien  aife  d'avertir  qu'en 
fuppofant  la  nature  d'un  tel  état,  je  ne 
prétends  en  faire  l' application  à  aucun 
Roiaume  en  particulier  .     J' ai  crû  que 
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ces  fortes  de  recherches  ne  déplairoient 
pas  aux  perfonnes  qui  aiment  à  remon- 
ter aux  principes  des  chofes .  Quant  à 
ceux  qui  peu  curieux  d'approfondir  l'hi- 
ftoire  de  l' origine  &  des  progrès  des 
combats  Singuliers,  fouhaiteront  de  voir 
en  détail  les  différentes  preuves  qui  en 
dévoilent  la  dépravation  &  V  abfurdité, 
je  me  flate  qu'  ils  les  trouveront  expo- 
fées  du  moins  avec  quelque  clarté  dans 
la  troisième  partie ,  qui  étant  la  plus  ef- 
fentielle  de  mon  ouvrage ,  eft  auffi  celle 
à  laquelle  j'ai  donné  le  plus  d'étendue; 
ils  pourront  même  fans  fe  fatiguer  ,  pren- 
dre une  idée  générale  de  1'  ancien  état 
des  Duels  dans  les  deux  premières  par- 
ties ,  en  paffant  Simplement  les  articles  que 
j'ai  eu  foin  d'indiquer. 

Des  perfonnes  éclairées  ,  à  qui  j'  ai 
communiqué  mon  ouvrage  ,  m' ont  té- 
moigné qu*  elles  auroient  fouhaité  plus 
de  brièveté  dans  la  narration  de  certains 
faits  ,  qu'  il  étoit  bon  d' inférer,  m'  ont- 
elles  dit ,  pour  égaier  la  matière  ,  Se 
appuier  le  raifonncment,  mais  qu'il  fuf- 
fifoit  pour  cela  d' indiquer .     Je  n'  ai  eu 
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DE  L'ORIGINE  DES  DUELS, 

Et  des  principes  qui  leur  ont  donne' 

naissance  parmi  les  peuples 

barbares. 


CHAPITRE     I. 

De  l'Origine  des  Duels. 

lE  n'eft  pas  chez  les  Peuples 
éclaires  &  polis  qu'il  faut 
chercher  l'origine  des  Duels. 
Les  Grecs ,  &  les  Romains, 
les  modèles  de  toutes  les 
nations  pour  les  arts  de  la 
Guerre,  &  de  la  Paix;  les 
Egyptiens,  les  Phcniciens,  les  Chinois  fi  re- 
commandables  par  la  fageffe  de  leurs  loix, 
n'imaginèrent  point  qu'il  y  eût  de  l'honneur 
à  un  citoien  dufurper  la  puiflance  du  glai- 
ve ,  pour  fe  faire  juftice  à  foi-même ,  ou 
que  pour  effacer  la  honte  d'un  affront,   il 
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fallût  s'expofer  à  périr  fous  les  coups  de  ce- 
lui   dont  on  Ta  reçu. 

Avant  le  fameux  combat  de  Salamine,  Eu- 
.  rybiade  Lacedcmonien  ,  Généralifllme  de  la 
Thcmift."  flotte  à^s  Grecs  Alliés ,  &  Thémiftocle  qui 
commandoit  l'efcadre  d'Athènes,  furent  par- 
tagés de  fentiment  fur  l'endroit  où  il  con- 
venoit  d'attaquer  les  Perfes.  Eurybiade  pi- 
que de  fe  voir  contredit ,  fe  laifTe  emporter 
à  un  mouvement  d'indignation,  &  hauffe  fa 
canne  fur  Thémiftocle.  La  fermeté  du  Hé- 
ros Athénien  ne  fut  pas  déconcertée  par  fin- 
fuite  de  fon  rival  :  frappe  ,  lui  dit-il  fans 
s'émouvoir ,  mais  écoute  ;  &  continua  fon  dif- 
couTs.  Ce  trait  de  modération  ne  contribua 
»as  peu  à  faire  prévaloir  un  avis  ,  auquel 
[a  Grèce  dût  le  triomphe  complet  qu'elle 
remporta  fur  un  ennemi  formidable  prêt  à  la 
fubjuguer.  Cet  exemple  ,  auquel  toutes  les 
nations  ont  applaudi  ,  que  toutes  les  hiftoi- 
res  ont  publié  avec  éloge  ,  &  dont  la  mé- 
moire s'eft;  confervée  dans  la  Poftérité ,  eft  une 
preuve  fenlible  ,  que  de  l'aveu  de  tout  le 
monde ,  Thémiftocle  acquit  plus  de  gloire  par 
le  mépris  magnanime  de  cet  outrage  ,  que 
s'il  eût  cherché  à  faire  éclater  fon  reffenti- 
ment  par  un  combat  fingulier.  Socrate  aiant 
reçu  un  foufHet ,  ne  fit  qu'en  plaifanter,  & 
fe  contenta  de  dire  qu'il  étoit  fâcheux  de  ne 
pas  favoir  quand  il  falloit  s'armer  dun  caf- 
que.  On  m'oppofera  ,  peut-être ,  que  Socrate 
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ëtoit  un  Philofophe ,  &  que  cela  ne  tire  pas 
à  confcquence.  Oui ,  Socrate  e'toit  Philofo- 
phe ,  mais  ce  Philofophe  ctoic  un  excellent 
citoien  ,  &  un  vaillant  Soldat.  Ce  fut  lui 
qui  contribua  le  plus  à  l'avantage  que  rem- 
porta l'Armce  d'Athènes  fur  celle  de  Corin- 
ihe  à  Potidce  :  il  fe  comporta  avec  une  éga»- 
le  bravoure  à  la  bataille  de  Dclie  contre  les 
Thébains  ;  &  Lachqs  ,  qui  fe  trouva  à  cette 
a,<Siïon ,  rend  à  Socrate  le  témoignage  ,  que 
fi  tous  les  autres  avoient  fait  leur  devoir 
comme  lui ,  les  Athéniens  n'  auroient  pas  été 
battus  . 

Homère  à  la  vérité  nous  repréfente  fes  Hé- 
ros les  armes  à  la  main  ,  toujours  prêts  à  fe 
haranguer  ,  &  à  fe  battre.  Mais ,  outre  que 
ce  font  les  Chefs  des  nations  ,  revêtus  par 
conféquent  du  droit  de  faire  la  guerre  ,  ce 
qui  met  d'abord  une  grande  différence  entre 
leurs  combats  ,  &  les  Duels  particuliers  ;  il 
faut  faire  attention  que  le  Poète  peint  les 
Grecs  au  fortir  de  ce  premier  âge,  que  l'on 
nomme  fabuleux  ,  dans  un  tems  où  leurs 
mœurs  fe  reflentoient  encore  de  la  ruftique 
férocité  ,  qui  au  rapport  de  Thucydide  ,  fut 
le  partage  des  premiers  habitans  de  cette  con- 
trée. Il  faut  que  les  Grecs  d'Homère  euf- 
fent  encore  fait  bien  peu  de  progrès  dans 
l'Art  Militaire  ,  puifque  leurs  efforts  réimis 
auroient  échoué  contre  une  feule  Ville  après 
dix  ans  de  fiége,  &  mille  exploits  merveil- 
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leux,  s'ils  ne  fe  fuffent  avifcs  d'une  rufe  > 
qui  probablement  ne  tromperoit  perfonne  au- 
jourd  hui . 

Le  combat  des  Horaces ,  &  des  Curiaces, 
fi  fameux  dans  l'hiftoire  Romaine  ,  n'a  rien 
de  commun  avec  les  Duels  privés.  Ce  fut 
cnfuite  d'un  traité  folemnel  entre  Rome,  & 
Albe  ,  que  les  trois  frères  furent  choifis  de 
part  &  d' autre  ,  pour  décider  par  le  fort 
des  armes  ,  lequel  des  deux  Peuples  devoit 
commander ,  ou  obéir .  C'étoient  deux  Ar- 
mées dépofitaires  des  forces  des  deux  Etats, 
&  où  la  valeur  fuppléoit  le  nombre  des  com- 
battans.  L'efprit  de  conquête ,  &  de  domi- 
nation fe  perpétue,  &  fe  fortifie  de  plus  en 
plus  chez  les  Romains.  Jamais  Peuple  ne 
connut  mieux  les  loix  de  l'honneur  attaché 
à  la  profeffion  des  armes ,  ni  n'en  fut  plus 
jaloux  :  jamais  l'adverfîté  ne  pût  abattre 
leur  courage ,  ni  humilier  leur  fierté.  Cepen- 
dant les  inimitiés  particulières  n'occafionne- 
rent  aucun  Duel  entr'eux.  Dans  les  derniers 
tems  de  la  République ,  lorfqu'Augufte ,  &  An- 
toine fe  difputoient  l'Empire  de  Rome  ,  les 
Hiftoriens  rapportent  qu'Antoine  voulut  en- 
gager fon  Compétiteur  à  terminer  leur  que- 
relle par  un  combat  fingulier,  efpérant  qu'il 
lui  feroit  plus  aifc  de  vaincre  Augufte ,  corps 
à  corps ,  qu'à  la  tête  d'une  Armée  ;  mais  Au- 
gufte ne  fe  crut  pas  obligé  d'accepter  le  défi, 
il  s'ea  mocqua,  &  fit  répondre  à  Antoine  > 


que  s'il  étoit  las  de  vivre ,  il  favoîc  par 
quelle  voie  il  pouvoir  fe  fouftraire  à  cet  en- 
nui ;  que  pour  lui  ,  jamais  il  n'avoit  fouillé 
fes  mains  du  fang  d'aucun  citoien  Romain. 
On  dira  que  la  valeur  ne  fut  pas  la  qualité 
la  plus  brillante  d'Augufte.  Cela  pourroit 
ctre  ;  mais  du  moins  faudra-t-il  convenir,  qu* 
il  étoit  trop  habile  politique  pour  vouloir 
s'expofer  aux  reproches  flétriffans  qu'Antoi* 
ne  n'auroit  pas  manqué  de  lui  faire  ,  fi  les 
Romains  de  fon  fiécle  euflent  attaché  la 
moindre  idce  de  deshonneur  au  refus  d'un 
combat  fingulier.  Bien  loin  de-là ,  on  approuva 
la  conduite  d'Augufte ,  comme  celle  d'un  hom- 
me fage  ,  &  le  défi  d'Antoine  fut  regardé 
comme  un  coup  de  défefpoir.  Les  Romains 
avoient  des  idées  trop  faines ,  pour  n'en  pas 
juger  ainfi.  Ils  regardoient  avec  raifon  le  Sol- 
dat comme  un  citoien  diflingué  dans  fa  Pa- 
trie ;  comment  donc  auroient-ils  penfé  que 
le  Soldat  pût  acquérir  de  l'honneur  par  un 
attentat  qui  déshonoroit  le  citoien  ? 

Tite  Live  remarque  comme  une  nouveauté  Decad.  j. 
fingulière ,  que  dans  les  jeux  que  Scipion  fit  ^*'**  '* 
célébrer  à  Carthagène,  ce  ne  furent  pas  feu- 
lement des  Gladiateurs  ,  c'eft-à-dire ,  des  ef- 
claves  ,  ou  des  gens  de  la  lie  du  peuple  , 
qui  donnèrent  le  fpeélacle  du  combat  ;  mais 
que  l'on  vit  auffi  combattre  des  hommes  d'une 
condition  diftinguée,  les  uns  par  choix ,  cro- 
tant  faire  leur  cour  à  Scipion  ;    les  autres 
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envoies  à  cet  effet  par  des  Princes  voifîns ,  qui 
étoiejit  bien  aifes  de  faire  briller  la  force ,  & 
l'adrefle  de  leurs  fujets  aux  yeux  du  General 
Romain.  Ce  qu'il  y  eut  de  plus  étonnant ,  c'eft 
que  deux  Princes  coufîns  germains  ,  nomme's 
Corbis  ,  &  Orfua ,  qui  fe  difputoient  la  Sou- 
veraineté d'une  Ville  appellée  Ibe  ,  fe  préfen- 
terent  à  ces  jeux  pour  vuider  leur  querelle 
en  combattant  comme  des  Gladiateurs.  Sci- 
pion  tâcha  en  vain  de  les  détourner  d'un  def- 
fein  fi  peu  digne  de  l'élévation  de  leur  rang, 
&  de  les  porter  à  faire  juger  leur  différend 
félon  les  maximes  du  Droit ,  &  de  l'équité. 
Les  Princes  s'obflinerent  à  ne  vouloir  recon- 
noître  d'autre  arbitre  que  le  Dieu  Mars ,  dont 
ils  attendoient  la  décifion  par  le  fort  des  ar- 
mes. Les  Romains  n'eurent  que  du  mépris 
pour  la  faufle  bravoure  des  deux  Champions, 
&  Tite  Livc  ne  la  rapporte  que  pour  la  con- 
damner. 

Ce  qu'on  vient  de  dire  ,  fufïît  pour  faire 
voir  que  les  deux  Peuples  les  plus  vaillans  , 
&  les  mieux  policés  de  l'Univers ,  ne  conçu- 
rent jamais  que  l'honneur  fût  intéreffé  à  ter- 
miner des  différends  ,  ou  à  vanger  des  af- 
V.  du  can-  fronts  par  des  combats  particuliers.  Auffi  les 
iiuHhmi!  Ecrivains  conviennent  unanimement  que  c'eft 
aux  Peuples  barbares ,  &  lurtout  à  ceux  du 
Nord  ,  qu'on  doit  rapporter  l'origine  de  ces 
fortes  de  combats.  C'efl  chez  les  Lombards, 
les  Germains ,  les  Fraiics ,    les   Danois  ,  les 
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Bourguignons  ,  qu'on  voit  c'clore  le  dcteftable 

abus  de  dccider  pur    le   fer ,    des    querelles 
<jue  r  équité  feule  devoit  terminer. 

Mais  il  ne  fuffit  pas  de  connoître  le  local, 
pour  aiiiii  dire  ,  de  l'origine  des  Duels  .  Il 
faut  remonter  à  la  fource,  &  en  prenant  les 
combats  flnguliers  dans  une  plus  grande  éten- 
due ,  chercher  dans  l'efprit  &  les  mœurs  des 
Peuples  barbares  ,  les  principes  qui  leur  en 
firent  adopter  l'ufage  .  On  peut  réduire  ces 
principes  à  trois  chefs. 

1.  Une  indépendance  &  une  liberté  fau- 
vage  ,  qui  fe  foutient  à  la  faveur  d'un  gouver- 
nement groflier   &  à  peine  ébauché  . 

2.  Un  point  d'honneur  mal  entendu,  fon- 
dé fur  des  notions  faufles  &  imparfaites  de 
la  valeur,  des  talens  militaires  &  de  la  gloi- 
re des  armes. 

3 .  Une  fuperftition  aveugle ,  qui  faifoit  re- 
garder r  ifTué  du  combat  comme  un  témoi- 
gnage de  la  Divinité ,  qu'  ils  croioient  devoir 
toujours  fc  déclarer  d'une  manière  fenfible 
en  faveur  de  l'innocence  &  du  bon  droit . 

On  verra  par  cet  examen ,  qu'eu  égard  à 
la  groflièreté  &  à  l'ignorance  de  ces  Peu- 
ples ,  le  Duel  toujours  vicieux  en  lui-mê- 
me ,  préfentoit  pourtant  en  apparence  quel- 
que chofe  de  raifonné  &  de  conféquent  ; 
&  on  aura  lieu  d'être  étonné  ,  qu'après  avoir 
reconnu  le  faux  &  le  ridicule  des  préjugés  , 
qui  firent  adopter  le  Duel  par  ces  hommes 
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grofTiers ,  on  n  ait  pas  abandonné  ce  funefte 
point  d'honneur,  qui  fans  ceiTer  d'être  bar- 
bare ,  n'  en  eft  devenu  que  plus  abfurde .  Ces 
Peuples  à  demi  fauvages  pouvoient  relative- 
ment à  leurs  idées,  donner  quelque  raifon  fpc- 
cieufe  de  leurs  combats  .  On  fe  couvriroit 
maintenant  de  ridicule  à  vouloir  adopter  ces 
raifons  .  Mais  que  pouvons-nous  dire  de 
mieux?  Pour  tirer  aujourd'hui  vanité'  d'  un 
Duel ,  &  s'  en  faire  un  point  d'honneur ,  ne 
faut-il  pas  faire  profefllon  de  croire  qu  il  y 
a  du  mérite  à  violer  les  loix  de  la  Religion, 
de  1  humanité,  de  la  Société?  Vit-on  jamais 
d' afTociation  d' idées  plus  étrange  parmi  les 
fauvages  ? 


CHAPITRE     IL 

De  la  llbené  fauvage    des  Peuples 

barbares  ,    première  fource 

des  Duels  . 

UN  célèbre  Ecrivain  fiippofe  que  les  Peu-   irptit  des 
pies  du  Nord    tirent  du  froid    &  des  ch.^a'^^"" 
glaces  du  climat  qu'ils  habitent,  un  caraélère 
invincible  de  liberté   &  d' indépendance ,  qui 
les  rend  incapables  de  plier  fous  le  joug   du 
Defpotifme  .    Il  cite  pour  exemple    ôc  pour 
preuve  les  Mofcovites  ,  chez  qui  on  verra  tou-  ch.  ». 
jours ,   dit-il ,    en  certaines  conjond^ures ,  des 
irai f s  d' impatience  que  les  climats  du   midi  ne 
donnent  point .    Cependant  le  même  Ecrivain 
femble  douter  du  fuccès   de  l'induftrie   avec 
laquelle  le  Gouvernement  Mofcovite  cherche  à  !<•  v.  ch.  i-t, 
for  tir  du  Defpotifme  ,   qui  lui    eji  plus  pefant  ch.7^/* 
qu  aux  Veuples  mêmes  .     Il  ajoute  qu'  il   fait 
bien  la  raifon  pourquoi  les  Mofcovites  fe  ven- 
dent très-aifément  :    C  e^l  que  leur  liberté  ne  L.j^y.  <;!,.  j. 
vaut  rien  .     Les  étincelles  de  la  liberté  pour- 
roient-elles  être  plus  amorties  chez  les  Peu- 
ples du  Midi  ?  Ce  n'eft  point  ici  le  lieu  d'exa- 
miner fi  les  idées  de  l'auteur  au  fujet  d'  une 
Nation  très-refpe(ftable  font  aflez  juftes .  Nous 
ne  les  avons  rapportées    qu'afin   de  faire  re* 
marquer  dans  l'oppofition  des  traits  fous  lef- 
quels  il  repréfente  un  mém»  climat ,  ce  que 
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l'Hiftoire  attefte  d'ailleurs  par  des  monu- 
mens  inconteftables ,  que  quelle  que  foit  l'in- 
fluence du  climat ,  elle  ne  réfifte  guères  aux 
loix  de  r  éducation ,  &  que  félon  la  confti- 
tution  du  Gouvernement ,  les  paflîons  dans 
tous  les  climats  feront  toujours  fufceptibles 
d'  un  effor  dangereux ,  ou  d'  une  contrainte 
falutaire . 

On  prétend  que  les  anciens  Germain»  étoiertt 
un  de  ces  Peuples  ,  dont  l' indépendance  efl 
le  fruit  du  climat.  Il  faudra  donc  aufli  trou- 
ver dans  ce  climat  une  qualité  qui  ait  pu 
jnfpirer  à  ces  Peuples  une  palTion  aflez  forte 
pour  le  jeu,  pour  vaincre  V  amour  de  la  li- 
berté &  de  r  indépendance .  Les  Germains 
au  rapport  de  Tacite ,  après  avoir  perdu 
tout  leur  fond ,  jouoient  leur  perfonne .  Ils 
«e  craignoient  pas  de  hazarder  un  coup  de 
dez  ,  qui  alloit  réduire  l'un  des  combattans 
fous  la  puifTance  de  l'autre.  Le  vaincu  de- 
venoit  1' efclave  du  vainqueur,  &  s'expofoit 
de  gaieté  de  cœur  à  finir  (es  jours  dans  la 
feryitude  .  On  dira  que  chez  les  Germains 
la  condition  des  Maîtres  étoit  prefque  aufli 
dure  que  celle  des  ferfs.  Je  veux  bien  croire 
que  ceux-ci  avoient  peu  de  chofe  à  regret- 
ter du  côté  des  commodités  &  des  délices; 
mais  ils  dévoient  dépendre .  Or  comment  ac- 
corder cette  facilité  à  fe  donner  un  Maître, 
avec  ce  cara(5tère  phylique  d' indépendance 
qu*  on  leur  fuppofe  : 
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L'illuflre  Ecrivain  que  je  viens  de  citer  , 
donne  une  raifon  plus  plaufîble,  &  plus  vraie 
de  l'indépendance  des  Peuples  fauvages  ,  &  ^•*'-''*'  *4' 
barbares,  en  parlant  de  l'état  politique  des 
Peuples  qui  ne  cultivent  point  les  terres. 
„  Ces  Peuples ,  dit-il ,  jouifïent  d'une  grande 
„  liberté:  car  comme  ils  ne  cultivent  point 
„  les  terres ,  ils  n  y  font  point  attachés  ;  ils 
„  font  errans  ,  vagabonds  ,  &  fi  un  chef 
„  vouloir  leur  ôter  leur  liberté  ,  ils  l'iroient 
„  d'abord  chercher  chez  un  autre ,  ou  fe  re- 
„  tireroient  dans  les  bois  pour  y  vivre  avec 
„  leur  famille.  Chez  ces  Peuples,  la  liberté 
„  de  r  homme  eft  fi  grande ,  qu  elle  entraî- 
„  ne  nécefTairement  la  liberté  du  citoien. 
On  voit  dans  le  même  Auteur,  comment  la 
difpofition  du  Droit  parmi  ces  Peuples  eft  con- 
forme à  leur  conftitution.  „  Ces  Peuples  , ,  .  ^ 
„  dit-il ,  ne  vivant  pas  dans  un  terrein  li- 
„  mité,  &  circonfcrit,  auront  entr'eux  bien 
„  des  fujets  de  querelle  ;  ils  fe  difputeront  la 
„  terre  inculte,  comme  parmi  nous  les  ci- 
„  toiens  fe  difputent  les  héritages.  Ainfî  ils 
„  trouveront  de  fréquentes  occafions  de  guer- 
„  re  pour  leurs  chafTes  ,  pour  leurs  pèches, 
„  pour  la  nourriture  de  leurs  beftiaux ,  pour 
„  r  enlèvement  de  leurs  efclaves  ;  &  n'aianc 
„  point  de  territoire  ,  ils  auront  autant  de 
„  chofes  à  régler  par  le  droit  des  gens ,  qu' 
„  ils  en  auront  peu  à  décider  par  le  droit 
,,  civil.  „  L'Auteur  fait  une  jufte  application 
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de  CCS  principes  alix  anciens  Germains.  On 
fait  par  Céfar ,  &  Tacite ,  que  les  Germains 
cultivoient  peu  les  terres.  J'ajoure  qu'ils  ne 
connoiiToient  point  les  arts ,  qui  fervent  chez 
les  Peuples  f)olicés ,  à  refferrer  de  plus  en 
plus  les  liens  de  la  Société  par  les  befoins 
mêmes  qui  en  nailTent,  &  qui  rendent  plus 
réceflaires  les  fecours  mutuels  que  les  hom- 
mes peuvent  fe  prêter  les  uns  aux  autres. 
Les  Germains  peu  touchés  de  ces  avantages, 
qu'ils  ne  connoilfoient  que  très-imparfaitement, 
pouvoient  aifément  fe  pafler  de  cette  com- 
munication réciproque  :  aufli  n'habitoient-ils 
point  de  Ville  ,  au  rapport  de  Tacite ,  &  ils 
ne  pouvoient  fouffrir  que  leurs  maifons  fe  tou- 
chafTent  les  unes  les  autres .  Ces  Peuples 
étoient  donc  par  leur  conftitution  barbare  , 
dans  le  cas  de  jouir  d'une  grande  liberté:  „ 
„  Tacite  dit  qu'ils  ne  donnoient  à  leurs  Rois, 
„  ou  Chefs ,  qu'un  pouvoir  très -modéré  ,  & 
„  Céfar,  qu'ils  n'avoient  pas  de  Magiftrat  com- 
„  mun  pendant  la  Paix ,  mais  que  dans  cha- 
^  que  village ,  (  ou  région  )  les  Princes  ren- 
„  doient  la  juftice  entre  les  leurs  .  Aufli  les 
„  Francs  dans  la  Germanie  n'avoient-ils  point 
„  de  Rois  ,  comme  Grégoire  de  Tours  le 
„  prouve  très-bien.  Les  Princes,  dit  Tacite, 
„  délibèrent  fur  les  petites  chofes  ;  toute  la 
„  nation  fur  les  grandes  :  de  forte  pourtanc 
„  que  les  affaires  dont  le  Peuple  prend  con- 
„  noiiTance,    font  portées   de   même  devant 


„  les  Princes;  cet  ufage  fe  confcrva  après 
^  la  conquête ,  comme  on  le  voit  dans  tous 
„  les  monumens.  Tacite  dit,  que  les  crimes 
„  capitaux  pouvoient  être  portés  devant  laf- 
,,  lemblée.  Il  en  fut  de  mcme  après  la  conquc- 
„  te  ,  &  les  grands  Vaflaux  y  furent  jugés. 

On  fent  que  des  nations  formées  de  villa- 
ges, &  de  familles  vagabondes,  fans  terrein 
circonfcrit  ,  qui  s'affembloient  pour  de  peti- 
tes guerres  de  chaffe  ,  ou  de  pcche ,  ne  pou- 
voient ctre  que  très-bornées.  Aufli  les  an- 
ciens Francs  n'étoient  pas  un  feul  Peuple  ;  on 
comptoit  fous  ce  nom  dans  l'étendue  du  Pais 
compris  entre  le  Rhin,  le  Mein,  &  l'Elbe  , 
les  Chamaves,les  Cherufques,  les  Ampfivariens, 
le  Bruéleres  ,  les  Sicambres  &c.  On  prétend 
que  ces  difFérens  Peuples  fe  liguèrent  pour 
défendre  leur  liberté  contre  les  Romains ,  & 
que  cette  confédération  leur  fit  donner  le 
nom  de  Francs.  Mais  chacun  de  ces  Peuples 
ne  laiflbit  pas  que  de  garder  fes  loix  ,  fes 
coutumes  ,    &    fon  indépendance  des  autres. 

La  manière  d'expliquer  la  liberté,  &  l'in- 
dépendance des  anciens  habitans  de  plufîeurs 
contrées  du  Nord ,  par  la  conftitution ,  ou 
pour  mieux  dire ,  par  la  grofliéreté  d'un  Gou- 
vernement à  peine  ébauché  ,  paroit  d'autant 
Tnieux  fondée ,  que  nous  voions  une  même  na- 
ture de  conftitution  produire  le  même  effet 
dans  des  climats  très-différens.  Tel  fut  l'état 
des  Grecs  dans  le  premier  âge ,  au  rapport 
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de  Thucydide  .  AufTi  divlniferent-ils  ceux  qui 
leur  apprirent  les  premiers  la  culture  des  ter- 
res ,  éc  les  differens  arts  qui  fervent  à  entre- 
tenir, &policer  la  Société.  Mais  ileftà  propos 
de  remarquer ,  que  ce  n'eft  pas  dans  la  {impli- 
cite ,  &  la  frugalité  d' une  vie  dure ,  &  labo- 
rieufe  ,  qu'il  faut  faire  confifler  la  groflléreté 
du  Gouvernement  de  ces  anciens  Peuples.  Rien 
de  plus  frugal ,  rien  de  plus  fimple  que  les  Per- 
fes  du  tems  de  Cyrus.  Les  Perfes  cependant 
étoient  infiniment  mieux  policés  que  les  Medes, 
les  Babyloniens  ,  les  Lydiens ,  chez  qui  le  lu- 
xe paroilToit  dans  tout  fon  éclat ,  &  fembloit 
donner  un  air  de  grandeur  ,  &  d' importance 
à  la  moUefTe ,  ôc  à  l'oifiveté.  Un  Peuple  vrai- 
ment policé  eft  celui  ,  qui  félon  l'expreflion 
d'un  célèbre  Ecrivain,  fait  allier  la  politefle 
d'Athènes  à  la  {Implicite  de  Lacédémone.  Les 
défauts  des  Gouvernemens  barbares  provien- 
nent de  r  ignorance  d'une  con{litution  propre 
ft  former  une  Société  bien  policée  ,  c'e{l-à- di- 
re ,  qui  tende  au  véritable  but  de  l'état  de 
Société ,  &  renferme  les  moiens  d'y  atteindre, 
&  de  s'y  maintenir. 

Sans  entrer  dans  le  détail  de  ces  défauts 
en  particulier,  je  me  contenterai  d'en  remar- 
quer deux  principaux,  qui  me  paroilTent  avoir 
un  rapport  plus  marqué  ,  &  plus  dire<5l  aux 
combats  finguliers  qui  font  le  fujet  de  ce 
difcours  :  défauts  ,  qui  devinrent  plus  confi- 
dérables,  lorfque  les   barbares  aiant  conquis 


M 

les   Provinces   de  l'Empire  Romain  ,   lEcat 

s'aggrandit ,  3c  dût  changer  de  forme . 

Tout  gouvernement  politique  a  deux  ob- 
jets ;  l'un  regarde  l'intérieur  de  TEtat,  &  con- 
fifte  à  former  refprit ,  &  le  cœur  des  cito- 
iens  par  de  fages  institutions,  à  mettre  leur 
vie  ,  leur  honneur  ,  leur  liberté  ,  leurs  biens, 
leurs  droits  fous  la  prote<5l:ion  des  Loix ,  à  les 
lier  par  une  mutuelle  correfpondance  de  de- 
voirs ,  &  de  fecours.  L'autre  regarde  l'ex- 
térieur ,  &  confirte  dans  l'ufage  de  la  force 
que  le  Gouvernement  doit  avoir  en  main 
pour  défendre ,  ou  pourfuivre  fes  droits  con- 
tre l'injuftice  des  Peuples  voifins.  Pour  rem- 
plir ces  deux  objets  ,  il  doit  y  avoir  dans 
r  Etat  une  autorité  Souveraine  ,  revêtue  de  la 
puiiTance  législatrice  ,  &  exécutrice  ,  &  cette 
autorité  doit  être  toujours  fubfiftante  ,  tou- 
jours prête  d'agir  au  befoin. 

Les  Peuples  barbares  paroiffent  avoir  pref- 
que  entièrement  perdu  de  vue  le  premier 
objet.  Leurs  familles  errantes  &  vagabondes, 
accoutumées  à  vuider  leurs  différends  par 
voie  de  fait ,  ne  s'aflbcierent  que  dans  la  vue 
d'avoir  des  forces  pour  repouffer  avec  avan- 
tage d'autres  familles  qui  les  inquiétoient , 
&  gagner  du  terrein  fur  elles.  Ainfi  le  Gou- 
vernement qui  réfulta  de  cette  aflbciation , 
n'eut  que  peu  d'influence  fur  l'intérieur  de 
la  Société.  Le  droit  des  gens  continua  d'al> 
forber  ,  pour  ainfi  dire  ,  le  droit  civil ,  feloci 
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la  remarque  du  favant  Auteur  cite  ci-defTus  : 
ce  qui  étoit  l'objet  du  droit  civil ,  &  devoit  être 
décide  par  les  Loix  ,  devenoit  l'objet  du  droit 
des  gens  ,  &  un  fujet  de  guerre  entre  les  fa- 
milles. Cet  inconvénient  devoit  paroître  moins 
confidérable  dans  un  Gouvernement  barbare» 
dont  la  conftitution  extrêmement  fimple  fouf- 
froit  moins  de  ce  qui  auroit  bouleverfé  un 
Etat  police' ,  &  fe  remettoit  auffi-tôt  des  fe- 
coufles  qu'elle  avoit  efTuiées.  Mais  il  devint 
tout  autrement  funefte ,  lorfqu'après  la  con- 
quête des  Gaules  ,  les  Francs  fe  trouvèrent 
à  la  tête  d'une  vafle  Monarchie ,  où  les  Ro- 
mains avoient  dcja  porté  leurs  fages  inititu- 
tions.  Les  conquerans ,  &  les  conquis  y  quoi- 
que mêlés  enfemble ,  ne  purent  fc  fondre  , 
f)our  ainfi  dire  ,  en  un  feul  Peuple  :  leurs 
oix  n'étoient  point  uniformes  ,  celles  du 
conquérant  favorifoient  les  entreprifes  fur 
l'autorité  du  Gouvernement ,  les  querelles  , 
&  les  meurtres  entre  les  citoiens.  Bientôt 
cet  efprit  d'indépendance  fe  communique  aux 
vaincus  ;  l'Etat  eil  ébranlé  par  les  plus  vio- 
lentes fecoufles ,  l'autorité  Roiale  s'affoiblit 
peu  à  peu ,  &  expire  avec  la  féconde  Race. 
Ceft  à  cette  forte  d'indépendance,  cault'e 
par  le  défaut  du  Gouvernement,  que  le  Pré- 
sident Henaut  rapporte  le  funefle  abus  des 
Duels  dans  fes  remarques  particulières  fur 
l'hiftoire  des  deux  premières  Races.  „  La  cou- 
„  tume  barbare  ,  dit  ce  Savant ,  &  politique 
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„  hiflorien,  de  fe  faire  juftice  à  foi-mcme  , 
„  &  d'affocier  toute  fa  famille  à  fa  vengean- 
„  ce  ,  ctoit  pafll'e  de  la  Germanie  dans  les 
„  Gaules,  &  elle  s'y  conferva  pendant  plus 
„  de  600.  ans .  Les  François  uniquement 
„  élèves  dans  la  profefllon  des  armes  ,  6c 
„  jaloux  de  leur  liberté  ne  pouvoient  fe  re'- 
„  foudre  à  renoncer  à  un  ufage  qu'ils  re- 
„  gardoient  mal  à  propos  comme  le  privi- 
„  Icge  de  la  NoblelTe  ,  &  comme  le  cara- 
„  (ftère  prétendu  de  leur  indépendance. 

„  Il  faut  remarquer  que  fi  quelqu'un  de  la 
„  famille  offenfée  trouvoit  la  pourfuite  &  la 
vengeance  des  torts  trop  dangereufe  ,  en 
ce  cas ,  la  loi  Salique  lui  permettoit  de  fe 
défifter  publiquement  de  cette  guerre  par- 
„  ticulière  ;  mais  aufïi  la  même  loi  tit.  63, 
„  le  privoit  du  droit  de  fucceflion ,  comme 
„  étant  devenu  étranger  dans  fa  propre  famil- 
,,  le ,  &  en  punition  de  fon  peu  de  courage. 
„  Loi  étrange ,  &  cruelle ,  qui  entretenoit  la 
„  férocité  d'une  nation ,  ou  plutôt  qui  en  étoit 
„  une  fuite  1  que  de  fang  a  coûté  ce  funefte 
„  préjugé,  ignoré  des  Grecs,  &  des  Romains! 
L'inftitution  de  l'ancienne  Chevalerie  tenoit 
beaucoup  à  cet  efprit  d'indépendance ,  &  a 
beaucoup  contribué  à  mettre  en  vogue  les  Duels. 
Rien  fans  doute  n'étoit  plus  fage ,  ni  mieux 
entendu  ,  que  d'animer  la  valeur  ,  &  entre- 
tenir l'émulation ,  par  des  marques  de  diftin- 
étion   d'autant  plus  flateufes  pour  des  âmes 
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bien  nées ,  qu  elles  e'toient  la  recompenfe  d'un 
fervice  aufTi  glorieux  ,  qu'utile  à  la  Patrie  ; 
mais  ce  n'étoit  pas  là  le  feul  objet  de  la 
Chevalerie ,  comme  il  auroit  pu  l'être.  Au 
ferment  de  n'épargner  ni  la  vie ,  ni  les  biens 
pour  défendre  la  Patrie ,  le  Chevalier  ajou- 
toit  celui  de  protéger  les  veuves ,  les  orphe- 
lins ,  les  indéfendus.  Quel  fanglant  reproche 
à  l'adminiltration  de  la  juftice  dans  un  Etat, 
que  de  voir  des  Chevaliers  fe  charger  du 
foin  de  la  faire  rendre  aux  foibles  par  la 
voie  des  armes  ?  *  Quel  attentat  contre  l'au- 
torité Roiale  dans  fa  foné^ion  la  plus  augu- 
fte ,  &  la  plus  facrée  ,  qui  efl  d'être  l'azyie 
de  l'innocence  contre  la  violence  ,  &  l'ini- 
quité ?  Quelle  inconféquence,  que  des  hommes 
fouvent  fans  lumières ,  prétendiiTent  s'ériger  en 
fouverains  arbitres  des  torts ,  &  des  droits , 
fans  avoir  d'autre  règle  à  fuivre  que  leurs 
vues  particulières  ,  ou  leurs  caprices  ?  De  cet 
abus  nacquit  la  Chevalerie  errante.  On  vit 
des  Chevaliers  armés  de  pic  en  cap,  courir 
le  monde  pour  chercher  des  avantures,  faire 
des  prouefïes ,  redrelTer  les  torts.  Bientôt  la 
Chevalerie  errante  dégénéra  en  une  galanterie 
ridicule  ,  qui  rendit  les  hauts  faits   d'armes 

2  Ceci  ne  regarde  que  les  Chevaliers  ,  qui  s' ar- 
rogeoient  un  droit  dont  ils  n'étoient  pas  capables 
d'exercer  les  foniRions ,  &  non  ceux  ,  à  qui  il  pouvoit 
être  conféré  par  une  autorité  ,  Se  d'une  manière  lé- 
gitime . 
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&  les  exploits  des  Chevaliers  plus  propres 
à  embellir  les  Romans ,  qu'  à  tournir  des  Tu- 
jets  à  IHiiloire. 

L'autre  défaut  elTentiel  dans  les  Gouver- 
nemens  barbares,  regarde  IcrablilTement  de 
l'autorité  Souveraine.  J'ai  dit  que  cette  au- 
torité doit  toujours  veiller  à  la  fureté,  &  à 
la  tranquilitê  de  l'Etat.  Il  faut  donc  quelle 
rcfide  dans  un  Prince  ,  ou  du  moins  ,  félon 
la  différente  nature  du  Gouvernement,  dans 
un  Corps  toujours  fubfiflant  ;  de  telle  forte 
que  quelque  cas  qu'il  arrive  ,  la  puifiance  fu- 
prème  foit  en  état  de  donner  les  ordres  né- 
ceflaires ,  &  de  pourvoir  au  befoin.  Les 
Peuples  barbares  en  établiffant  dans  l'alTem- 
blée  de  la  Nation  le  pouvoir  Souverain  ,  qui 
décide  de  tout  en  dernier  refTort ,  fe  privè- 
rent de  cet  avantage.  Les  aiTemblées  n'ont 
qu'une  exiflence  palTagère  ;  plufieurs  caufes 
peuvent  empêcher ,  ou  retarder  la  convoca- 
tion de  tout  un  Peuple  ,  ou  de  fes  Députés. 
En  attendant ,  la  Loi  eft  dépourvue  du  Magi- 
ftrat  vivant  ,  qui  doit  en  faire  refpedler  la 
Majefté.  L'Etat  eft  en  proie  aux  abus  qui 
fe  gliffent  infenfiblement ,  aux  troubles  ,  aux 
innovations  ,  aux  pratiques  fourdes  des  ef- 
prits  fadlieux.  Cet  inconvénient  étoit  pour- 
tant de  moindre  conféquence  chez  les  Peu- 
ples barbares  ,  foit  parceque  les  particuliers 
ne  connoifTant  que  peu  de  befoins  à  fatisfaire, 
ont  peu  d'intérêt   à  innover  ;  foit  parceque 

Bij 


10 

le  moindre  fignal  peut  aifément  raffembler 
toute  la  nation.  Il  n'en  eft  pas  de  même 
dans  un  Etat  compofé  d'un  grand  nombre 
de  différens  ordres  ,  où  mille  intérêts  divers 
excitent  violemment  les  paffions  ,  &  où  ces 
partions  ne  peuvent  fe  fatisfaire  qu'au  préju- 
dice du  Gouvernement.  Aufli  après  la  con- 
quête des  Gaules,  les  grands  ValTaux  conti- 
nuèrent à  vouloir  être  jugés  dans  i'alTemblée; 
ils  trouvèrent  dans  ce  défaut  du  Gouverne- 
ment ,  un  titre  qui  autorifoit  leur  indépen- 
dance ,  &  leur  aiïTiroit  une  impunité  aufli 
préjudiciable  à  l'Etat,  qu'aux  particuliers.  Il 
eft  aifé  de  remarquer  ,  que  ce  déiaut  étoit 
étroitement  lié  avec  le  premier  que  j'ai  re- 
levé ,  &  qu'ils  concouroient  l'un  &  l'autre 
e'galement  à  entretenir  labfurde  privilège  de 
fe  faire  juftice  à  foi-même  par  des  combats 
fînguliers.  ' 


3  C^^tte  attivjté  fi  néceffaire  auGouveinement,  qui  ré- 
fulte  de  l'exercice  toujours  actuel  de  la  puifTance  législa- 
trice ,  &  exécutrice ,  démontre  que  l'Etat  le  plus  par- 
fait eu  celui ,  où  ces  deux  pouvoirs  réunis  en  une  mê- 
me perfonne  ne  fe  trouvent  jamais  en  contradii^ion  , 
&  peuvent  toujours  exercer  le  plus  d'aftion  pour  le 
bien  de  l'Etat.  En  vain  chcrche-t-on  à  décrier  la  Mo- 
narchie par  l'abus  du  Defpotifme.  Les  Ecrivains  qui 
en  ont  le  plus  exagéré  les  inconvéniens  ,  font  forcés 
d'avouer  que  la  liberté  fe  trouve  moins  dans  les  Répu- 
bliques Ariltocrat;ques ,  que  dans  les  Monarchies.  Et 
pour  ce  qui  ell  du  Gouvernement  populaire ,  fimple  ou 
mixte,  ne  dn-on  pas  que  c'elt  le  fort  de  la  multitude 
d'ctre  gouvernée  pir  deux,  oa  trois  hommes  ,   qui  Ce 


Il 

-]'ai  tâche  de  faire  voir  que  l'efprit  de  li- 
berté, &  d'indépendance,  qui  a  donné  naif- 
lance  aux  combats  fînguliers  ,  chez  les  Peu- 
ples barbares ,  ctoit  un  effet  de  la  groflic'rè- 
lé,  &  de  rimperfeftion  de  leur  conftitution 
politique  ,  plutôt  que  d'un  courage  noble  , 
&  d'un  caradlcre  d'clevation  tiré  du  climat, 
&  que  rien  ne  pût  fubjuguer.  On  voit  ainfi, 
comment  les  Germains  pouvoient  allier  leur 
indépendance  vis-à-vis  du  Gouvernement,  avec 
cette  étrange  facilité  qu'ils  avoîent  de  rifquer 
leur  liberté  au  jeu.  Il  n'y  a  par  conféquent 
rien  de  fort  honorable  dans  l'origine  des 
Duels.  Une  liberté  féroce  fe  foutient  à  la 
faveur  de  l'ignorance ,  dans  le  fein  de  la  ru- 
fticité  :  cette  liberté  occafionne  des  querelles, 
&  on  fe  bat . 

On  a  vu  ,  que  malgré  la  différence  des 
climats,  une  même  conftitution  de  Gouver- 
nement produifit  à  peu  près  les  mêmes  mœurs, 
6c  les  mêmes  ufages  chez  les  Grecs  du  pre- 
mier âge  ,  auffi  bien  que  chez  les  Germains ,  ôc 

mettent  à  la  tête  des  affaires,  &  entraînent  les  autres 
par  cet  afcendant  que  les  efprits  aftifs  ,  &  artificieux 
favent  prendre  fur  les  âmes  vulgaires.  L'intérêt  de 
ces  hommes  ,  dont  rautorité  n'eft  que  précaire  ,  eft 
rarement  d'accord  avec  l'intérêt  du  Public  ,  auquel  ils 
impofent ,  &  qu'ils  font  fervir  à  leurs  deffeins  ,  au  lieu 
que  dans  la  Monarchie  ,  l'intérêt  du  Prince  eft  eftentiel- 
lement  celui  de  l'Etat.  Un  Prince  fage  ,  &  appliqué 
ne  peut  que  travailler  pour  le  bonheur  de  fes  Peuples, 
en  travaillant  pour  fa  grandeur,  &  pour  fa  gloire. 
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autres  Peuples  Septentrionaux.  Ce  qui  fait 
que  nous  voions  les  combats  finguliers  afTez 
communs  entre  les  Princes ,  ou  les  Chefs  de 
l'armée  qui  aiTiegeoit  Troye.  On  pourroit 
être  étonné  de  voir,  qu'après  que  les  Grecs 
furent  policés  ,  il  n'eft  plus  queflion  parmi 
eux  de  combats  finguliers  ;  au  lieu  que  cette 
barbare  coutume  s'cft  confervée  jufqu'à  nos 
jours  dans  les  Païs  conquis  par  les  Peuples 
du  Nord.  Pourquoi  l'adouciffement  des  mœurs 
n'a-t-il  pas  produit  le  même  effet  chez  nous 
que  chez  les  Grecs  ?  Je  crois  en  entrevoir 
la  raifon  :  les  Grecs  furent  policés  par  des 
Législateurs  Philofophes ,  qui  comprirent  l'im- 
portance de  mettre  une  jufte  proportion  en- 
tre les  Loix ,  &  l'objet  du  Gouvernement , 
&  d'en  affûrer  l'exécution  en  les  tournant  , 
pour  ainfi  dire  ,  en  mœurs ,  &  en  coutumes 
par  de  fages  inflitutions.  Lycurgue ,  &  Se- 
lon, les  plus  célèbres  d'entr'eux,  dreflerent  cha- 
cun un  plan  de  législation ,  où  rien  ne  fut 
négligé  ,  où  toutes  les  parties  étoient  liées  , 
&  reffortoient  à  une  mcme  fin.  L'éducation 
de  la  jeunefle  fut  un  des  principaux  objets  de 
leur  attention  :  on  avoit  foin  d'infpirer  aux 
enfans  dès  le  plus  bas  âge  ,  les  fentimens  , 
&  les  maximes  convenables  à  l'Etat  dont 
ils  dévoient  ctre  les  citoiens  ;  les  inftrudlions, 
les  exercices  ,  les  divertilTemens  mêmes  , 
tout  concouroit  à  fortifier  en  eux  ces  maxi- 
mes ,  qui  palToient  ainfi  en  nature  ,    &  que 


rien  ne  pouvoic  effacer.  Les  rcglemens  ci- 
TÏls  ,  &  politiques,  les  marques  d'honneur. 
Se  de  diftinélion  concouroient  au  même  but. 
Il  n'en  fut  pas  de  mcme  chez  les  Francs  après 
la  conquête  des  Gaules.  La  conftitution  ne  fe 
renouvella  que  lentement  par  les  nouveaux 
rcglemens  que  la  ncccffitc  introduiftt  peu  à 
peu  ;  encore  ces  changemens  ne  fe  firent  pen- 
dant quelques  ficelés  ,  que  par  des  mains  peu 
habiles.  C'c'toit  un  vieil  édifice  relTerre  ,  ir- 
rc'gulier  dans  fa  conftru6lion  ,  tombant  en 
ruine  ,  que  l'on  tdchoit  d'étayer  ,  &  auquel 
on  ajoutoit  de  nouvelles  pièces  ,  fuivant  le 
befoin;  mais  on  bâtiflbit  fur  le  vieux.  Ly- 
curgue,  &  Solon  virent  qu'une  conftitution 
barbare  ne  pouvoit  jamais  fervir  de  bafe  à 
un  Gouvernement  régulier.  Ils  firent  donc 
en  quelque  forte  un  nouveau  plan ,  en  ne 
retenant  de  l'ancien  que  ce  qui  pouvoit  com- 
biner avec  le  deflein  qu'ils  avoient  en  vue; 
&  fur  des  fondemens  plus  folides  ils  élevè- 
rent un  édifice  majeftueux ,  qui  fe  foutenoit 
par  la  proportion,  &  la  correfpondance  de 
l'es  parties ,  quoique  défeilueux  encore  à  plu- 
fieurs  égards.  Je  ne  prétens  ici  que  rappor- 
ter un  fait ,  &  non  pas  établir  une  maxime 
générale.  Je  fai  qu'il  eft  de  la  fagefle  d'un 
Législateur  de  ne  toucher  aux  établiflemens 
reçus ,  qu'avec  beaucoup  de  circonfpeétion; 
mais  ce  n'eft  pas  de  quoi  il  eft  ici  queftion. 
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L'Afie  a  ^tc  moins  fujette  à  l'abus  des 
combats  finguliers,  malgré  l'ignorance,  &  la 
grofliéreté  ,  à  caufe  de  l'établiflement  du  pou- 
voir Monarchique ,  qui  s'y  efl  foutenu  dès 
les  plus  anciens  tems .  ^  Les  Orientaux  fa- 
vent  ,  qu'il  y  a  de  Thonneur  à  mourir  les  ar- 
mes à  la  main  pour  le  fervice  du  Prince  ; 
mais  ils  ne  conçoivent  pas  qu'il  y  ait  de  l'hon- 
neur à  priver  le  Monarque  d'un  fujet  ,  & 
d'un  Soldat  par  un  combat  fingulier  ,  pour 
une  querelle  particulière.  „  Les  Soldats  du 
„  Roiaume  de  Tonquin ,  d'ailleurs  fort  cou- 
„  rageux  contre  l'ennemi,  traitent  les  Duels 
„  de  barbarie.  Alex,  de  Rhodes  itin.  l.i  i. c.  vi. 

Puffendorf  rapporte  d'après  Busbecq  „  que 
„  Velibegue ,  Gouverneur  d'un  quartier  de  la 
„  baffe  Hongrie  pour  le  Grand  Seigneur  , 
„  e'tant  à  Conftantinople ,  comme  les  Bâchas 
„  en  plein    Divan    le  queflionnoient  fur   les 

4  L'Hiiloire  univer(elle  par  une  fociété  de  gens  de 
lettres,  traduite  de  l'Anglois  tom.  12.  pag.  301.  après 
avoir  parlé  de  Tufage  qui  s'ètoit  introduit  parmi  les 
Gaulois  de  vuider  leurs  querelles  par  le  combat  fmgu» 
lier ,  ajoute  ,  que  „  plus  anciennement  ,  c'eft-à-dire, 
„  dans  le  tems  que  toute  la  nation  Gauloife  étoit 
„  foumife  à  un  gouvernement  Monarchique  ,  les  Drui- 
„  des ,  8c  les  Bardes  ,  interprètes  des  Loix  ,  &  Préfi» 
„  dens  de  toutes  les  Cours  de  Juftice ,  terminoient  tous 
„  les  difFérends  par  leur  Teule  autorité;  mais  après  que 
„  la  Monarchie  eût  été  divifée  en  quantité  de  petits 
,,  gouvernemens  ,  les  Gaulois  commencèrent  à  regarder 
,,  de  pareilles  fentences  comme  injurieufes  à  leur  liber» 
„  té ,  &  à  y  fubilituer  le  combat  fmgulier. 
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„  inimitiés  qui  croient  entre  lui,  &  un  autre 
„  Sangiac  ;  il  leur  dit  entr'autres  chofes  y 
„  que  Ion  ennemi  n'avoit  jamais  eu  le  cœur 
„  d'accepter  le  Duel  qu'il  lut  avoit  fouvent 
„  préfenté.  Quoi  !  repondirent  les  Bâchas , 
„  vous  avez  oie  appeller  en  duel  votre  com- 
„  pagnon  de  iervice  ?  Manquez-vous  donc 
,,  de  Chrétiens  contre  qui  vous  tirafTiez  lépee? 
„  Vous  vivez  tous  deux  du  pain  de  notre 
„  grand  Maître ,  &  vous  auriez  hazarde  vo- 
„  tre  vie  dans  un  combat  fingulier  ?  de  quel 
„  droit ,  &  qui  vous  en  a  donné  la  leçon  ? 
„  Ignoriez -vous  que  quiconque  de  vous  deux 
„  auroit  été'  tué ,  c'eût  été  une  perte  pour 
„  votre  Maître  .'*  „  L'Auteur  ajoute.  „  Parmi 
,,  nous  il  y  a  bien  des  gens  qui  fe  font 
„  un  nom  pour  avoir  tiré  l'cpée  contre  un 
„  de  leurs  concitoiens ,  fans  avoir  jamais  vu 
„  l'ennemi.  Ainfi  les  vices  prennent  la  pla- 
„  ce  de  la  vertu. 

„  Au  combat  de  mon  oncle  la  Chataigne- 
„  raie  contre  Jarnac  ,  (  dit  Brantôme  ,  mé- 
„  moire  fur  les  duels  p.  193.  )  parmi  la  gran- 
„  de ,  &  fuperbe  aflemblée  qu'il  y  avoit , 
„  s'y  trouva  grande  quantité  d'Ambafladeurs, 
„  &  entr'autres  celui  du  Grand  Sultan  Soli- 
Yf  man ,  lequel  s'étonna  fort,  &  trouva  fort 
,,  étrange  ce  combat  de  gentilhomme  Fran- 
„  cois  à  François  ,  &  furtout  d'un  favori 
„  du  Roi  à  un  autre  ,  les  allant  le  Roi  met- 
^,  tre  ainli ,  ôc  expofer  à  un  tel  carnage,  Sc 
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„  maflacre.  Les  Mahometâîis  ne  font  pas 
„  cela  ,  &  mettent  tout  leur  point  d'honneur 
„  à  bien  fervir  leur  Prince,  &  foutenir  ôc 
„  prendre  fa  querelle  en  guerre.  " 

La  barbarie  a  pourtant  produit  fon  effet, 
faute  de  bonnes  loix  en  quelques  contrées 
de  l'Orient,  comme  au  Roiaume  de  Narfin- 
gue  ,  où  les  Duels  font  fréquens.  Ils  1  etoient 
également  chez  les  Scythes ,  &  parmi  plu- 
fîeurs  Peuples  non  moins  barbares  de  l'Afrique. 


CHAPITRE     m. 

Point  d' honneur  fondé  fur  l'ignorance f 

&  la  grojfîéreté ,  autre  fource 

des  Duels. 

ARTICLE     I. 

Amour  de  l'Eftime ,  principe  du  point 

d'honneur.     Vérités  utiles  qu'il 

fert  à  établir. 

L*  Homme  fe   complait  naturellement   de 
l'eftime  de  fes  femblables.   Ce  penchant 
f)ropre  à  l'homme  feul  ,   &   commun  à  tous 
es  hommes ,  eft  un  effet  de  l'élévation  d'ame, 
que  donne  naturellement    l'intelligence  &  la 


raifon  ;  II  eft  comme  une  voix  lecrète  qui 
sVIcve  du  fond  du  cœur ,  &  qui  rappellant 
fans  ceffe  à  l'homme  la  nobleffe  de  fa  con- 
dition, l'avertit  de  ne  pas  fe  dégrader  par 
des  actions  honteufes.  L'amour  de  l'eftime 
en  tant  qu'il  a  pour  objet  certaines  qualités 
qui  conviennent  particulièrement  à  un  hom- 
me, &  qui  doivent  le  dillinguer  ,  eu  égard 
à  fil  qualité  ,  à  fa  condition  ,  au  rang  qu'il 
occupe  dans  la  fociété  ,  forme  ce  qui  s'ap- 
pelle proprement  le  point  d'honneur.  Et  ce 
point  d'honneur  ,  félon  qu'il  eft  éclairé  par 
la  raifon,  ou  entraîné  par  le  préjugé,  devient 
un  refTort  capable  de  porter  l'homme  aux 
plus  belles  allions  ,  ou  de  le  jetter  dans  des 
écarts  auffi  contraires  à  la  raifon ,  que  perni- 
cieux à  la  fociété. 

Je  dis  que  l'amour  de  l'eftime  eft  commun 
à  tous  les  hommes.  Il  n'eft  point  d'âge ,  point 
de  condition  ,  point  de  nation  qui  n'en  ref- 
fente  les  atteintes.  A  peine  la  raifon  com- 
mence-t-elle  à  éclore  dans  les  enfans  ,  que 
l'amour  de  l'eftime  jette  des  étincelles  ,  & 
devient  en  eux  le  principe  de  l'émulation.  Il 
n'eft  point  d'homme  fi  vil,  (î  abje6l ,  en  appa- 
rence, qui  ne  foit  plus  fenfiblement  outragé  par 
le  mépris ,  que  par  la  haine  de  fes  femblables. 

Je  dis  que  cet  amour  nait  dans  l'homme 
du  fond  même  de  l'intelligence  &  de  la  rai- 
fon. C'eft  par  l'intelligence  &  la  raifon , 
que  l'homme   parvient  à  découvrir  dans  les 
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les  objets ,  les  rapports  qui  conflituent  le  vraî< 
&  le  beau  ,  &  à  reconnoître  par  conféquent 
les  qualités  qui  conviennent  à  la  nature  de 
l'homme  ,  &  qui  rendent  ceux  qui  les  pofle- 
dcnt,  meilleurs,  &  plus  recommandables , que 
ceux  qui  en  font  dépourvus.  L'amour  natu- 
rel de  foi-méme  fait  que  l'homme  ne  peut 
que  fouhaiter  d'avoir  les  qualités  qui  con- 
tribuent à  fa  perfeélion  ,  &  à  en  paroître  re- 
vêtu. Il  ne  peut  donc  qu'ctre  fenfible  aux 
témoignages  d'approbation  ,  qu'il  reçoit  des 
autres.  Ainfi  ce  n'eft  que  dans  une  nature 
douée  d'intelligence  &  de  raifon ,  que  l'amour 
de  foi-méme  produit ,  ou  renferme  l'amour 
de  r  eftime. 

Cet  amour  de  l'eftime  fî  naturel,  lî  géne'- 
ral,  fî  profondément  gravé  dans  le  cœur  de 
l'homme ,  fuffit  pour  confondre  les  vains  fyftè- 
mes  de  ces  faux  Philofophes ,  qui  à  la  honte 
de  l'efprit  humain  tâchent  d'obfcurcir  la  fu- 
périoritë  de  nature  ,  qui  élevé  l'homme  au- 
defTus  de  la  condition  des  animaux  ,  &  de 
rompre  les  liens  naturels  de  la  fociété ,  pour 
ne  l'établir  que  fur  le  fondement  ruineux 
d'une  crainte  réciproque.  Il  n'y  a  point  de  nuan- 
ces qui  rapprochent  l'homme  du  refte  des 
animaux  dans  l'amour  de  l'eftime  ;  il  y  au- 
roit  de  la  folie  à  leur  en  fuppofer.  Mais 
l'homme  n'eft  pas  fimplement  borné  aux  im- 
preifions  qui  affe(5tent  les  fens  par  le  plaifir, 
Qc  la  douleur  ;  û  tâche,  pour  aiiifi  dire,  de 
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fortir  de  lui-mcme  ,  &  il  aime  à  fe  procu- 
rer une  nouvelle  forte  d'exiftence  dans  lef- 
prit  de  fes  femblables.  Son  être  s'aggrandit 
a  Tes  yeux  par  la  place  qu'il  croit  occuper 
en  leur  ellime.  Il  lui  paroit  d'y  jouir  d'une 
autre  forte  de  vie,  dont  il  eft  plus  jaloux, 
que  de  la  confervation  de  fon  corps ,  &  qui 
le  flate  de  l'agrcable  efpoir  de  furvivre  à 
fon  trc'pas.  Le  palais,  &  le  jardin  le  plus 
délicieux  ,  qui  offriroit  tout  ce  qui  peut  le 
plus  agréablement  fliter  les  fens  ,  devien- 
droit  bientôt  une  affreufe  prifon  pour  celui, 
qui  feroit  condamne  à  y  pafTer  fes  jours  dans 
la  privation  totale  du  commerce  des  humains, 
&  de  cette  douce  fatisfaâion  que  l'on  reiïent 
dans  la  fociéte  par  une  communication  réci- 
proque de  témoignages  d'amitié ,  d'eftime ,  & 
de  confidération.  Il  y  a  donc  dans  l'hom- 
me un  attrait ,  un  penchant  naturel  ,  qui  le 
porte  à  la  fociéte ,  indépendemment  de  la  né- 
ceffité  de  fe  réunir  pour  fe  mettre  à  couvert 
des  injures  ,  &  pour  la  confervation  des  in- 
térêts civils. 

Mais  l'homme  ne  fouhaite  pas  feulement  une 
eftime  quelconque  :  il  aime  furtout  à  être  ap- 
prouvé par  ceux  qu'il  juge  lui-même  dignes 
d'eftime ,  &  d'approbation.  Or  il  n'eft  ici  que- 
flion  que  de  fe  confulter,  on  ne  pourra  mé- 
connoître  que  la  fageffe  ,  l'équité ,  la  bonne 
foi  ,  la  droiture,  le  défintérelTement ,  la  mo- 
dération ,  la  confiance ,  la  fermeté  font  les 
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qualités  auxquelles  l'eftime  fe  porte  naturel- 
lement ,  comme  à  fon  propre  objet  ;  au  lieu 
que  l'imprudence,  la  témérité,  l'orgueil,  l'in- 
gratitude, le  menfonge  ,  la  perfidie  ,  la  lâ- 
cheté ne  peuvent  qu'attirer  le  mépris  ,  & 
l'indignation.  Cette  confidération  eft  plus  que 
fuffifante  pour  établir  aux  yeux  de  tout  le 
monde  par  un  principe  d'expérience,  la  dif- 
férence naturelle  ,  &  intrinfeque  du  jufte  Ôc 
de  l'iniufte  ,  que  quelques  Philofophes  enne- 
mis de  la  Religion,  s'efforcent  de  détruire 
abfolument.  Si  vous  connoifTez  un  homme 
prêt  à  facrifîer  à  fes  intérêts  particuliers ,  la 
bonne  foi  ,  la  reconnoiffance  ,  la  fidélité  ; 
pouvez-vous  l'eflimer  ?  Ne  fentez-vous  pas 
que  la  nature  s'y  refufe  ,  &  qu'il  vous  eft 
autant  impofïïble  de  lui  accorder  votre  efti- 
me  ,  que  de  reffentir  du  plaifir  par  ce  qui 
caLfe  une  impreflion  de  douleur  ?  Or  ces 
qualités  ,  qui  vous  rendent  odieux  &  mé- 
prifable  celui  en  qui  vous  les  découvrez  , 
comment  pourriez-vous  les  reconnoître  en 
vous-même  ,  fans  fentir  qu'elles  vous  dégra- 
dent ,  &  vous  déshonorent  à  vos  propres 
yeux  ,  &  qu'elles  vous  rendent  indigne  de 
votre  propre  eftime?  Ainfi  le  vice  porte  la 
guerre  dans  le  cœur  de  l'homme ,  il  partage 
fes  affedlions ,  &  l'homme  en  proie  aux  com- 
bats qu'elles  fe  livrent ,  devient  à  lui-même 
un  objet  d'averfion  &  d'horreur. 
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Je  dis  que  l'amour  de  l'eflime  doit  être 
rc'gle  par  la  ru  il  on.  Tous  les  hommes  con- 
viennent de  la  maxime  en  général;  mais  les 
jugemens  ne  font  rien  moins  qu'uniformes 
dans  l'application  qu'on  en  doit  faire  aux 
cas  particuliers.  Tous  les  hommes  avoueront 
fans  peine,  que  rien  n'eu,  eftimable  ,  que  ce 
qui  rend  l'homme  meilleur  ,  ou  qui  peut 
contribuer  à  le  rendre  meilleur  ,  &  le  met- 
tre en  état  de  faire  des  adlions  juiles',  hon- 
nêtes ,  pleines  de  grandeur  &  de  vertu. 
Mais  comme  le  vice  fe  couvre  quelquefois 
des  dehors  de  la  vertu,  il  arrive  aiTez  fou- 
vent  ,  que  les  hommes  féduits  par  une  fauffe 
apparence  ,  rendent  à  l'un ,  les  hommages  qui 
ne  font  dûs  qu'à  l'autre.  Expofer  fa  vie  pour 
ne  pas  manquer  à  fon  devoir,  c'eft  courage; 
&  ce  courage  réfléclii  eft  une  vertu  ,  où  U 
grandeur  d'ame  fe  montre  en  tout  fon  jour. 
Expofer  fa  vie  fans  raifon,  ou  pour  afTou- 
vir  une  paflTion  injufte,  c'eft  témérité  ,  c'efl 
lâcheté  &  baiTefle.  Mais  le  Vulgaire  peu 
attentif  à  démêler  la  différence  des  motifs, 
qui  ne  donne  point  de  prife  au  fens  ,  fe  lailïe 
aifément  éblouir  par  la  trompeufe  reffem- 
blance,  avec  laquelle  le  courige  ,  ôc  la  té- 
mérité affrontent  le  danger  ,  &  fuppofe  par 
conféquent  de  la  grandeur  d'ame ,  &  de  l'hé- 
roïfme  dans  ce  qui  n'eft  que  l'effet  d'une  im- 
pétuofité  aveugle.  La  magnificence  qui  con- 
fille  dans  un  noble  mépris  des  richelïes ,  que 


l'on  facrifie  fans  peine ,  mais  avec  difcerne- 
ment ,  à  rutilité  publique  ,  &  à  la  décence» 
cft  une  vertu,  &  cette  vertu  eft  le  fruit  de 
l'élévation  des  fentimens.  Les  folles  dépen- 
fes  d'un  prodigue,  qui  pour  flater  fon  or- 
gueil, refufe  à  lindigence  d'un  ami,  des  fom- 
mes  qu'il  jette  dans  un  luxe  outré,  impofent 
aux  efprits  peu  clairvoians  ;  &  on  traite  de 
générofité  une  paffion  qui  fait  céder  le  devoir 
à  l'avarice  ,  l'avarice  à  la  vanité.  Ainfi  l'ef- 
prit  peu  éclairé  tourne  fon  eftime  fur  des  ob- 
jets ,  qui  fous  l'apparence  du  bien  couvrent 
des  vices,  ou  des  défauts  réels. 


ARTICLE     IL 

Point  d'honneur  fujet  à  s'écarter  quelque- 
fois  du   devoir  ,    &   de    la    raifon. 
Caufe  de  cette  dépravation. 

CE  qu'on  vient  de  dire  de  l'eftime  en  gc'- 
néral ,  peut  fervir  de  règle  pour  fe 
former  une  idée  juile  de  ce  qui  conflitue  le 
véritable  point  dhonneur.  Outre  les  qualités 
^ui  doivent  être  communes  à  tous  les  hom- 
mes ,  de  quelque  état ,  &  de  quelque  condi- 
tion qu'ils  foient  :  telles  que  font  la  probité, 
la  bonne  foi ,  la  fidélité  à  fes  engagemens  ; 
il  en  eft  de  particulières  aux  dilfcrens  or- 
dres 
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dres  de  perfonnes  ,  &  aux  diffcrens  emplois 
qu'on  exerce  dans  la  rociétc.  Le  zèle  à  main- 
tenir Ta  réputation  nette  ,  &  fans  tache  par 
rapport  aux  qualités  qui  (ont  neceffaires  pour 
iîgurer  comme  il  faut  dans  l'ctat  où  Ton 
fe  trouve  ,  c'eft  ce  qui  me  paroit  conftituer 
le  point  dhonneur.  Il  importe  extrêmement 
d'avoir  des  idées  faines  ,  touchant  les  qua- 
lités requifes  pour  remplir  dignement  la  pla- 
ce qu'on  occupe  dans  la  fociété.  Le  zèle 
qui  anime  les  citoiens  à  étaler,  ces  qualités, 
&  à  les  faire  briller  fans  tache  ,  &  dans 
tout  leur  éclat,  ne  peut  être  que  très-utile 
à  la  République  ;  &  en  ce  fens  on  ne  fau- 
yoit  être  aflez  jaloux  du  point  d  honneur. 

Mais  autant  le  point  d'honneur  éclairé  par 
la  raifon,  eft  capable  d'élever  l'ame  ,  &  de 
donner  à  l'homme  la  force  de  facrifier  tou- 
tes les  baffes  paffions  au  noble  défir  de  mé- 
riter l'eftime  de  fes  égaux  ;  autant  eft-  il  dan- 
gereux de  s'y  méprendre  ,  pour  n'être  pas 
réduit  à  la  malheureufe  extrémité  d'agir  par 
un  principe  d'honneur  contre  les  maximes  de 
la  droite  raifon,  &  le  bon  ordre  de  la  fo- 
ciété.  Cette  étrange  oppofition  entre  le  de- 
voir ,  &  l'honneur  populaire ,  tire  fa  fource 
de  l'ignorance ,  qui  fait  confondre  avec  l'éclat 
d'une  qualité  véritablement  eftimable,  le  faux 
brillant  d'une  pafllon  qui  n'en  a  que  les  dehors 
trompeurs  ;  ou  qui  dans  l'alTemblage  des  qua- 
lités convenables  à  un  certain  rang,  néglige 
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ce  qu'il  y  a  de  plus  efTentiel,  pour  ne  s'arrê- 
ter qu'à  ce  qu'il  y  a  réellement  de  moins 
ellimable.  Auffi  e(t-il  aifé  de  s'appercevoir 
que  le  point  d honneur  eft  fujet  à  varier,  & 
quil  elt  plus  ou  moins  épuré,  félon  que  la 
raifon  eft  plus  ou  moins  éclairée. 


ARTICLE      III. 

Variations  du  point  d'honneur,  relatives 
à  quatre  différens  états  de  la  fociété. 

ON  peut  remarquer  cette  variation  dans 
les  (iécles  fimplement  groITiers  ;  dans 
ceux,  où  la  dépravation  fe  joint  à  la  grof- 
fiéreté  ;  dans  les  fiécles  policés  par  les  Loix, 
par  l'éducation,  par  la  culture  des  fciences 
&  des  arts  ;  &  dans  le  tems  où  un  rafine- 
ment  outré  de  délicateffe  &  de  luxe  ,  fait 
fuccéder  à  l'adoucilTement  des  mœurs ,  la  mol- 
lefle  &  l'oifiveté  dune  vie  voluptueufe. 
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ARTICLE     IV. 

Point  d'honneur  ,  chez  les  Peuples 
grofTiers    &  barbares. 

DAns  les  (îecles  grofliers  &  barbares ,  les 
qualités  ,  &  les  talens  qui  font  le  plus 
dimprefiion  fur  les  fens ,  font  aufil  ceux  qui 
attirent  le  plus  d'eftime,  &  de  confidcration. 
Une  taille  avantageufe,  un  air  fier  &  me- 
naçant ,  des  bras  robuftes  ,  une  impctuofitc 
aveugle  ,  qui  ne  connoit  ni  rifque ,  ni  dan- 
ger ;  voilà  le  héros  des  tems  barbares.  L'arc 
de  conduire  une  armée  ,  de  fe  pofter  ,  Ôc 
d'attaquer  avec  avantage  ,  de  fe  ménager  des 
refTources  à  l'occafion,  de  fatiguer  un  enne- 
mi fupérieur  par  des  campemens  ,  des  mar- 
ches ,  &  des  contremarches  ;  un  génie  vafte, 
prompt,  fertile  en  expédiens  ,  qui  prévoit 
les  évenemens ,  &  fait  les  amener  ;  un  cou- 
rage réfléchi ,  que  rien  n'étonne  ,  à  qui  la 
vue  nfléme  du  péril  préfente  les  moiens  de 
s'en  tirer  ;  toutes  ces  qualités  qui  font  le  mé- 
rite &  la  gloire  des  grands  Capitaines,  ne 
font  comptées  pour  rien.  Les  Commentaires  Deu  guer. 
de  Céfar  en  fourniffent  une  preuve  illuftre.  i".ch.^u* 
Les  Suifles  furent  les  premiers  ennemis  qu'il 
eut  à  combattre  dans  les  Gaules  ;  ces  Peu- 
pies  avoient  pénétré  par  la  Franche-Comté ,  & 
avançoient  par  les  frontières   de   la  Bourgo- 
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gne  ,  &  du  pais  d'Autun  ,  dans  la  vue  de 
pouffer  leur  marche  jufques  dans  la  Xain- 
tonge  ,  &  d'être  à  portée  d  occuper  le  Lan- 
guedoc ,  &  les  Provinces  les  plus  fertiles 
des  Gaules  ,  fujettes  aux  Romains.  C  étoit 
le  corps  entier  de  la  nation  ,  qui  s'étoit  ar- 
me' pour  cette  expédition .  Céfar  s' étoit 
avancé  dans  la  Breffe,  pour  leur  faire  tcte. 
Des  efpions  lui  aiant  donné  avis ,  que  des 
quatre  Cantons  qui  compofoient  l'armée  des 
Suiffes ,  trois  avoient  déjà  paffé  la  Saône  ;  il 
crut  avoir  trouvé  le  moment  favorable  de 
furprendre  le  Canton  de  Zurich  ,  qui  étoit 
encore  en  deçà  de  la  Rivière.  H  accourt  dès 
la  troifiéme  heure  de  la  nuit ,  avec  trois  Lé- 
gions. Les  ennemis  occupés  à  mettre  en  train 
leurs  bagages  ,  &  ne  s'attendant  à  rien  moins 
^uà  une  adlion,  furent  auffi-tôt  battus,  que 
chargés.  Un  grand  nombre  fut  taillé  en 
pièces ,  les  autres  prirent  la  fuite  ,  &  fe  dif- 
perferent  dans  les  bois.  Céfar  pour  profiter 
de  fa  vi<5loire,  &  joindre  au-plùtôt  les  trois 
autres  Cantons ,  fit  jetter  un  pont  fur  la  Saô- 
ne ,  &  paffa  dès  le  lendemain  avec  toute 
fon  armée.  Les  Suiffes  étonnés  de  la  promp- 
titude ,  avec  laquelle  Céfar  avoit  exécute 
dans  un  jour ,  un  paffage  qui  leur  en  avoit 
coûté  vingt ,  prirent  le  parti  de  lui  envoier 
des  députes  pour  parler  d'accommodement. 
Céfar  rapporte  la  harangue  que  lui  adreffa 
le  chef  de  la  léjjation ,  &  qui  eft  bien  pio- 
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pre  à  faire  connoître  le  génie ,  &  les  fentimens 
de  cette  nation  belliqiieufe  ,  mais  alors  peu 
cclairce  fur  le  point  d'honneur.  Après  avoir 
exporc  en  peu  de  mots  les  conditions  aux- 
quelles ils  fe  foumettoient ,  il  ^ajoute  ,  que  Ce» 
far  en  s'y  prêtant  pouvoir  avoir  la  paix  avec 
les  Helvctiens  ;  que  (î  enyvrc  d'un  premier 
fuccès  il  ctoit  réfolu  de  poufler  fa  pointe, 
&  fe  flatoit  de  pouvoir  les  réduire  par  la  for- 
ce ,  il  eût  à  fe  rappeller  le  fouvenir  encore 
frais  de  la  défaite  d'une  armée  Romaine  par 
les  SuifTes  ;  qu'il  n  avoit  guères  fujet  de  s'ap- 
plaudir de  l'avantage  qu'il  venoit  de  ren> 
porter  fur  un  corps  de  leurs  troupes  ,  qu'il 
avoit  furpris  hors  d'état  de  défenle  ,  &  au- 
quel le  refte  de  l'armée  féparé  par  la  Riviè- 
re ,  n'avoir  pu  donner  le  moindre  fecours  ;  que 
les  Suiffes  avoient  appris  de  leurs  ancêtre» 
à  vaincre  par  la  vaillance  ,  &  non  par  U 
rufe  ;  qu'enfin  il  prît  garde  que  l'endroiD 
où  ils  venoient  de  s'arrêter  ,  ne  devînt  me* 
morable  par  quelque  nouveau  défaftre  ,  qui 
couvrît  le  nom  Romain  d'une  honte  éter- 
nelle. Il  paroit  par  ce  difcours,  que  l'habi- 
leté du  Général  étoit  plus  propre  ,  au  juge- 
ment de  cette  nation,  à  ternir  qu'à  relevef 
l'éclat  d'une  victoire.  Pour  vaincre  avec 
honneur,  jl  falloir  parmi  eux  devoir  le  fuc- 
cès, non  à  la  fageffe  de  l'entreprife  &  de, 
It  conduite,  mais  uniquement   à  l'ardeur  du 
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courage,  &  à  la  vigueur  de  ra<5lion.  »  Un 
Capitaine ,  qui  par  des  coups  puifTans  eût 
terrafTe  une  demi  douzaine  d'ennemis ,  auroit 
ctc  à  leurs  yeux  un  plus  grand  héros  que 
Cefar. 

Les  Gaulois  n'avoient  pas  d'autres  idées, 
kift ''^i**v  "  -^"^^  Diodore  de  Sicile  nous  apprend-il ,  qu'ils 
SX. m.  ëtoient  fort  enclins  aux  combats  finguliers. 
II  arrivoit  louvent  dans  leurs  parties  de  ta- 
ble ,  que  l'emportement  fucccdant  à  la  gaie- 
té ,  on  s'échautFoit ,  on  fe  querelloit ,  &  on 
quittoit  le  repas  pour  s'aller  battre.  C'étoit 
l'urtout  à  l'Armée  ,  que  les  Gaulois  aimoient 
à  faire  parade  de  cette  efpcce  de  bravoure. 
Les  plus  bravées  Champions  fortoient  de  leur 
rang  pour  aller  défier  à  un  combat  fingulier 
les  plus  vailhns  de  l'armée  ennemie.  L'opi- 
nion de  la  Métempfychofe  contribuoit  beau- 
coup à  entretenir  ce  point  d'honneur  ;  ils 
quittoient  fans  regret  une  vie  où  ils  com- 
ptoient  de  revenir  bientôt.  Mais  c'étoit 
l'amour  de  la  gloire  qui  les  engageoit  à  l'ex- 
pofer  dans  ces  fortes  de  combats  ,  où  ils 
pouvoient  faire  paroître  à  découvert  leur  vi- 
gueur à  porter  des  coups  mortels.  Infenfibles 
à  tout  ce  que  la  conduite  de  l'art  militaire 
offre  de  grand  à  l'efprit ,  ils  bornoient  à  cette 
feule  partie  tout  le  m.érite   de    la   profefllon 

5    La  maxime  de  Céfar  etoit  :    no/,   minus  lmj.cra[oris 
^ffcf  confilïo  juperart  quam  gladio ,  Dekello  Ciy.  1.  I.c.  8. 
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^es  armes.  Ce  préjuge  a  duré  long-tems. 
Montaigne  témoigne  que  dans  fon  enfance,  j^j,çjjgp^ 
la  nobleiTe  fuioit  la  réputation  de  favoir  faire  uni. 
des  armes ,  comme  injurieufe.  On  regar- 
doit  l'art  d'efcrimer  comme  un  métier  de 
fubtilité,  qui  dcrogeoit  à  la  valeur  ,  &  on 
fe  cachoit  pour  l'apprendre.  On  ne  vouloit 
pas  que  l'adrelfe  eût  quelque  part  à  des  fuc- 
ces  qui  ne  paroilToient  glorieux,  que  quand 
on  les  devoit  à  la  feule  fupériorité  du  cou- 
rage ,  &  de  la  force.  Tel  étoit  le  point  d'hon- 
neur de  ce  tems-là.  L'ignorance  la  plus  ftu- 
pide  a  été  aufll  quelque-tems  de  la  partie; 
pour  fourenir  fa  noblefle  avec  honneur  ,  il 
falloit  n'avoir  rien  appris.  La  réputation  de 
favoir  lire ,  ou  écrire ,  étoit  une  tache  dans 
un  homme  qui  ne  devoit  connoître  que  fon 
cpée.  C'étoit  autrefois  un  point  d'honneur  Fomcneiie 
chez  les  Mofcovites  de  ne  point  voiaeer.  Les  i^°^^„.  ''" 
Grands  auroient  cru  le  ravaler  en  tailant 
aux  étrangers  l'honneur  de  les  aller  voir 
chez  eux.  Lorfque  le  Czar  Pierre  les  obli- 
gea d'entreprendre  des  voiages  en  différentes 
parties  de  l'Europe  ,  pour  les  forcer  à  s'in- 
ftruire ,  &  à  fe  civilifer  malgré  qu'ils  en 
eulTent  ;  il  y  en  eut  un  qui  palïa  quatre  ans 
à  Venife  fans  fortir  de  fon  auberge ,  pour  rem- 
porter dans  fon  Pais  la  fatisfadlion  ,  &  U 
gloire  de  n'avoir  rien  vu. 

Tout  ce  qui  porte  le    cara£Vère  d'une  fu- 
périorité d'ame ,  ou  d'une  qualité  avantageuf» 
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peu  commune ,  a  toujours  palTe  pour  glo- 
rieux chez  tous  les  Peuples  ,  &  dans  tous 
les  tems.  Mais  les  barbares  ,  dont  nous  te- 
nons les  Duels  ,  ne  pouvoient  être  touche's 
de  la  fupériorité  la  plus  digne  de  l'homme, 
fondée  fur  1  étendue  des  vues  ,  fur  la  fagef- 
fe  ,  &  les  lumières  de  la  raifon.  Par  tout 
où  les  talens  de  l'efprit  font  négligés,  quel- 
que inégaux  qu'ils  foient  naturellement  ,  ils 
reftent  pourtant  à  peu  près  au  même  niveau» 
faute  de  développement,  comme  on  le  voit 
parmi  les  villageois  ;  aind  ils  ne  connoiffoient 
point  de  diilinc^ion  à  faire  de  ce  côté-là.  Ils 
ne  pouvoient  donc  fe  faire  valoir  que  par 
une  oftentation  de  force  ,  &  de  courage  à 
affronter  des  dangers  ,  &  à  renverfer  des 
obftacles.  Les  combats  finguliers  leur  en 
fourniffoient  une  occafîon  favorable;  il  n'efl 
donc .  pas  étonnant  qu'ils  aient  faifi  avec  avi- 
dité un  moien  fi  fur  pour  parvenir  à  la  gloire, 
félon  leurs  idées  grolfières  ;  fans  faire  atten- 
tion que  le  courage  ne  mérite  le  nom  de  véri- 
table valeur,  &  n'eft  glorieux ,  qu'autant  qu'il 
eft  mefuré  par  la  raifon  ,  &  que  cette  me- 
fure  bien  loin  de  lui  ôter  fa  force  ,  ne  fait 
que  le  foutenir  ,  &  en  mieux  diriger  les 
mouvemers.  '^  Ainfi  le  point  d'honneur  con- 
duit les  Peuples  barbares   aux   combats   fîn- 


6  La  viuLiKe  eit  quaiihec  du  nom    de    valeur    danc 
la  loi  des  Âllemaat  tit.  V^ 
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guliers,  à  moins  que  la' Loi,  &  d'anciennes 
inftitutions  palTces  en  coutume ,  ne  s'y  oppo- 
fent ,  comme  on  le  voit  dans  les  gouverne- 
mens  de  l'Afie. 


ARTICLE      V. 

Point  d'honneur ,  chez  les  Peuples 

où  la  dépravation  fe  joint 

à  la  groffiéreté, 

LOrfque  la  dépravation  gagne  un  Peuple 
ignorant  &  grofller  ,  le  point  d'hon- 
neur dégénère  à  proportion.  On  fe  fait  hon- 
neur d'exceller  dans  des  vices  grofliers ,  dont 
les  excès  fuppofent  une  force  brutale,  mais 
dcmefurée ,  &  une  conflitution  à  toute  épreuve. 
A'mfi  on  fe  faifoit  gloire  chez  les  Perfes  de 
boire  avec  excès  ,  &  de  bien  porter  le  vin. 
C  efl  une  des  qualités  qui  entroient  dans  l'in- 
fcription  que  Darius  fils  d'Hyftafpe  fit  gra- 
ver fur  fon  tombeau  ;  &  Cyrus  le  jeune  s'at- 
tribue cette  étrange  perfedbon  dans  une  let- 
tre aux  Lacédémoniens  ,  pour  les  attirer  à 
fon  parti ,  &  leur  prouver  qu'il  étoit  digne 
d'être  Roi.  Il  ignoroit  fans  doute,  combien 
la  frugalité  &  la  fobriété  étoient  en  honneur 
chez  les  Spartiates.  L'idée  de  la  fupériorité 
que  donne  la  vengeaact  fuf  un  eoaemt.  abattu, 
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&  profteme,  a  auflî  procuré  dans  ces  terni 

■d'aveuglement ,  une  forte  de  gloire  à  la  paf- 
fion  la  plus  abjedle,  &  la  plus  lâche.  L'Hi- 
ftoire  en  fournit  des  exemples  funeftes ,  qu'on 
ne  peut  fe  rappeller  fans  horreur.  Autre 
fource  des  combats  finguliers  ,  où  le  reflen- 
timent  intérefToit  le  point  d'honneur  à  la  ven- 
geance. 


ARTICLE     VI. 

Des  Siècles  éclairés ,  &  polis. 

DAns  les  fiécles  éclairés ,  &  polis  on  fait 
mieux  apprécier  les  titres  de  la  véri- 
table grandeur.  Entre  les  qualités  ,  &  les 
talens  naturels  ,  ou  acquis  ,  on  donne  fans 
he'fiter  la  préférence  à  ceux  qui  perfe6lion- 
nent  davantage  la  raifon,  &  qui  contribuent 
ie  plus  au  bien  de  la  fociété.  La  qualité  la 
plus  brillante  ne  fuffit  pas  feule  pour  décider 
du  mérite;  c'eft  l'accord,  &  le  concert  d'un 
caractère  aflbrti ,  &  foutenu  en  toutes  fes 
parties ,  qui  emporte  les  fuffrages.  On  efti- 
me  la  iuftefTe  de  l'efprit, ,  la  fublimité  des 
vues,  l'étendue  des  connoifTances  ;  mais  ces 
qualités  mêmes  ne  font  honneur  à  celui  qui 
les  polféde,  qu'autant  qu'elles  font  foutenues 
par   la  fermeté  ,  ôc  la   modération  dans  h 
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tonduitc .   On  admire   le  courage  ;  mais  on 

veut  qu'il  foit  cclairc  par  la  raifon,  &  gui- 
de par  la  prudence.  On  ne  juge  pas  de  la 
valeur  par  la  liertc.  Les  hommes  vaillans 
Tentent  en  eux-mcmes,  que  le  vrai  courage 
cft  affable,  doux  &  humain.  Un  Monarque 
dont  les  entreprifes  habilement  concertées 
n'ont  pour  objet  que  des  c'tablilTemens  foli- 
des ,  &  utiles  ,  obtient  le  titre  de  Grand  , 
&  de  héros ,  par  préférence  au  conquérant 
qui  ravage  des  Provinces  par  fes  exploits. 
Une  vaine  oftentation  de  grandeur  n'en  im- 
pofe  point.  On  reconnoit  la  noblefTe ,  &  l'ele- 
vation  des  fentimens  à  des  traits ,  que  le  fa- 
fte  &  l'orgueil  ne  peuvent  imiter.  L'ordre  , 
&  la  décence  règlent  les  devoirs  de  la  vie  ci- 
vile. On  fe  fait  un  honneur  de  les  refpedter, 
&  de  contribuer  au  charme  de  la  fociété  par 
la  politefTe  ,  &  les  égards. 

A  mefure  que  cette  lumière  pénètre  dans  un 
Peuple  (  car  il  s'en  faut  bien  qu'elle  gagns 
d'abo?d  tous  les  efprits  )  les  reftes  de  la  bar- 
barie s'éteignent  peu  à  peu.  Aux  fanglans  fpe- 
élacles  des  Tournois  fuccedent  des  amufemens 
plus  doux  ,  &  qui  tiennent  davantage  aux 
plaifirs  de  l'efprit.  Indépendemment  des  Loix, 
&  des  punitions ,  la  fureur  des  Duels  diminue 
confidérablement  par  la  culture  de  l'efprit ,  8c 
des  mœurs.  On  fait  qu'être  brave ,  ce  n'efl 
pas  être  breteur  ;  on  eft  perfuadé  que  fans 
beaucoup  de  valeur,  on  peut  quelquefois  tirer 
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répée  à  l'occafion,  par  refpeét  humain.  Enfin 

la  politeffe  ,  dont  on  fe  pique  avec  raifon  , 
écarte  bien  des  brouilleries ,  qui  en  des  tems 
moins  polices  e'clateroient  en  injures ,  &  fîni- 
roient  par  le  combat.  L'honnête  homme  fent 
qu'il  Te  feroit  tort  à  lui-même ,  fi  au  moindre 
fujet  de  mécontentement  qu'il  efluie,  il  mar- 
quoit  fon  refTentiment  par  des  propos  grof- 
lîers  &  infultans.  Une  repartie  fine,  &  hon- 
nête eft  la  meilleure  manière  de  fe  défendre 
contre  un  difcours  ofFenfant ,  &  donne  tout 
l'avantage  à  celui  qui  la  fait  emploier.  C'eft 
peut-être,  une  des  raifons  ,  pourquoi  les  dé- 
fenfes  des  Duels  ont  eu  plus  de  fuccès  dans 
***^**-  des  tems  plus  éclairés.  Philippe  le  Bel  aiant 
renouvelle  la  défenfe  qu'en  avoit  fait  S.  Loui« 
fon  aieul  ,  il  fe  commit  tant  d'aflaflînats  * 
qu'on  le  fupplia  de  déroger  à  fon  Edit.  Les 
familles  outragées  fe  croioient  déshonorées ,  fi 
elles  ne  faifoient  périr  leur  ennemi  par  quel- 
que voie  que  ce  fut.  La  gloire  brutale  de 
la  vengeance  étouffoit  la  honte  de  la  trahifon. 
On  a  prétendu  au  rapport  de  Mr.  Henaut  ^ 
que  les  Duels  „  fe  multiplièrent  après  la  dé- 
„  fenfe  exprelTe  qu'en  fit  Henri  II. ,  &  la  rai- 
„  fon  que  l'on  en  donnoit,  c'eft  que  chacun 
„  alors  jugeant  de  l'offenfe  à  fon  gré ,  on  fe 
„  croioit  déshonoré ,  fi  l'on  héfitoit  de  fe  bat- 
„  tre  fur  le  plus  petit  prétexte.  "  Peut-être 
le  défaut  de  punition  y  contribuoit-il  auflt* 


ARTICLE      VIL 

Des  Siècles  corrompus  par  le  luxe, 
&  la  moUelTe . 

ENfin  il  eft  un  terme  ,  où  les  agremens, 
les  charmes  ,  le  brillant  d'une  focicté 
policée  caufent  une  forte  d'yvrefle  dans  les 
efprits.  La  raifon  étourdie  par  la  fougue  des 
palfions  ,  par  la  variété  des  objets  qui  fla- 
tent  les  fens,  par  le  tumulte  d'une  vie  brû- 
lante ,  fans  fuite  &  fans  ordre ,  femble  s'ou- 
blier elle-mcme  ,  &  abandonner  l'ame  à  l'em- 
pire de  la  jouifTance  ,  &  du  fentiment.  On 
ne  penfe  plus  que  la  vertu  doit  être  le  prin- 
cipe ,  le  relTort  y  le  but  de  toute  fociété. 
L'amour  du  bien  public  ,  l'application  au  tra- 
vail, le  mépris  des  richeffes  ,  l'éloignement 
des  plaifirs  ,  toutes  ces  qualités  fi  néceflaires 
pour  s'acquiter  avec  fuccès  d'un  emploi  fé- 
rieux ,  paroiffent  tomber  dans  l'oubli ,  ou  n'en 
font  tirées  que  pour  être  tournées  en  ridicule. 
On  cherche  à  le  diftinguer  par  la  délicateffe 
du  goût  dans  l'étalage  du  luxe,  &  dans  les 
rafinemens  d'une  vie  voluptueufe.  L'alTujettif- 
fement  aux  règles  févères  d'un  devoir  pénible, 
eft  regardé  comme  le  partage  des  gens  du 
commun.  On  auroit  peine  à  concevoir  juf- 
qu'où  peut  aller  cet  aveuglement,  û  IHiftoire 
ne  nous  en  avoit  confervé  un  monument  frap- 
pant dans  la  conduite ,  &  les  mœurs  des  Si» 
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barites.  La  ville  i^e  Sibaris  fondée  environ 
quarante  ans  après  Rome  ,  dans  la  grande 
Grèce,  ou  Calabre,  devint  en  peu  de  tems 
très-puiiT^nte.  Elle  dominoit  fur  quatre  Peu- 
ples, comptoit  vingt-cinq  Villes  dans  fa  dé- 
pendance, &  pouvoit  feule  armer  trois  cent 
mille  hommes.  Cette  opulence  fut  bientôt 
fuivie  d'un  excès  de  luxe ,  &  de  molleffe  , 
qui  a  rendu  la  mémoire  de  ce  Peuple  aufïi 
odieufe,  que  mcprifable  à  toute  la  Poftérité, 
Rien  ne  fe  traitoit  plus  férieufement  chez  eux, 
nof.^T  iT  9"^  ^^^  j^"^  ■>  ^^^  feftins ,  les  fpecStacles  ;  rien 
ne  faifoit  plus  d'honneur  ,  &  n'attiroit  plus 
de  confidération ,  que  la  fomptuolité ,  &  la  dé- 
licateiTe  de  la  table.  Dans  les  fctes  de  cé- 
rémonie ,  il  falloit  inviter  un  an  avant  le  jour 
du  feftin ,  afin  que  rien  ne  manquât  à  la  ma- 
gnificence de  l'appareil.  11  y  avoit  des  recom- 
penfes  publiques ,  6c  des  marques  de  diftindlion 
pour  ceux  qui  réufllflbient  à  inventer  de 
nouveaux  rafinemens  pour  la  bonne  chère.  On 
ne  fouffroit  dans  la  Ville  ,  ni  forgerons,  ni 
charpentiers  ,  ni  autres  artifans  ,  qui  par  le 
bruit  de  leurs  métiers  pouvoient  interrompre 
le  repos  des  habitans ,  &  on  avoit  banni  juf- 
qu'aux  coqs ,  pour  n'être  pas  incommodé  par 
leurs  chants.  Un  Sibarite  étant  allé  à  Lacc- 
démone  témoigna  que  jufques-là  tout  ce  que 
la  renommée  publioit  de  la  valeur  des  Spartia- 
tes, lui  avoit  paru  très-extraordinaire,  &  plus 
qu'humain  j  mais  qu  après  avoir  vu  ,&  éprouve 


leur  façon  de  vivre  ,  il  êtoit  revenu  de  fon 
ctonncment ,  &  qu'il  ne  trouvoit  rien  dans  les 
Spartiates,  qui  fût  au-dcfTus  du  commun,  n'y 
aiant  point  d  homme  fur  la  terre  fi  mifera- 
ble  ,  &  fi  poltron  ,  qui  n  aimât  mieux  mou- 
rir ,  que  d  ctrc  condamne  à  mener  une  vie 
aufli  dure,  &  aufli  trifle  que  la  leur. 

Ainfi,  tandis  que  les  Romains  pleins  d'ardeur 
pour  la  gloire,  s'endurcifibient  au  travail,  ôc 
à  la  fatigue,  &  s'élevoient  par  leurs  vertus 
au  faîte  de  la  grandeur  ;  les  Sibaritcs  plon- 
ges dans  la  moUefle  furent  bientôt  la  proie 
des  Crotoniates  plus  aguerris  ,  &  payèrent 
par  une  fervitude  ignominieufe ,  l'abus  hon- 
teux qu'ils  av  oient  fait  de  leur  liberté.  Les 
ennemis  par  un  curieux  ftratagème  tournèrent 
à  leur  perte  ,  ce  qui  avoit  fervi  long-tems  à 
leur  amufement.  Les  Sibarites  av  oient  cou- 
tume de  drefler  leurs  chevaux  à  la  danfe  ^ 
ils  aimoient  à  leur  voir  exécuter  des  bals  ar- 
tiftement  concertés  au  fon  des  inftrumens  de 
mufique.  Les  Crotoniates  trouvèrent  par  là 
le  moien  de  vaincre  leur  cavalerie  en  s'amu- 
fant.  Ils  firent  venir  des  ioueurs  d  inftrument, 
6c  lorfque  les  deux  armées  furent  en  préfen- 
ce,  ils  firent  jouer  les  airs  auxquels  les  che- 
vaux des  Sibarites  étoient  accoutumés  ;  czs 
chevaux  s'ebranlant  aufli-tôt  pour  exécuter  leur 
danfe,  courent  vers  le  fon  des  inftrumens,  6c 
emportent  leurs  cavaliers  dans  le  camp  des 
ennemis.     Vu  auteur  ingénieux  faifant  le  pa- 


rallele  de  ces  deux  Peuples ,  paroic  témoigner 
autant  de  mépris  pour  la  grofliéretë  fauvage  i 
dts  uns ,  que  pour  l'exceflive  mollefle  des  au-   " 
très.    „  Tu  te  mocques  des  Sibarites  ,  mais 
„  toi ,  Crotoniate  groflier ,  crois-tu  que  fe  van- 
„  ter  de  porter  un  bœuf,  ce  ne  foit  pas  fe 
„  vanter  de  lui  reffembler  beaucoup  ?  „  Mais 
je  crois  fans  hefîter ,  que  la  vigueur  d'ame  ,  j 
qui  accompagne  la  rudeffe  d'un  Peuple  enco-   ' 
re  abandonné  à  la  limple  nature ,  quoique  dé- 
fecShieufe  à  plufieurs  égards  ,  comme  je  l'ai 
montré  plus  haut ,    vaut    incomparablement 
mieux  que  la  faufle  délicatefle  ,  où  la  cultu- 
re dégénère  quelquefois  :  tout  ainfî  qu'un  fruit 
encore  aigre  vaut  mieux   que  le   fruit  ,   qui 
de  la  maturité  pafle  à  la  corruption.    Q.u'oii 
éclaire  un  Peuple  féroce  ,  il  deviendra   vail- 
lant &  vertueux  ;  mais  quelle  reflburce  refte-. 
t-il  pour  des   hommes     que  les   lumières  de 
la  raifon  commencent  à  fatiguer ,  qui  oublient 
d'être  nés  pour  penfer  ôc  pour  agir  ,   &  qui 
ne  trouvent  rien  de  plus  b^au  ,  que  de   voir 
couler  inutilement  leurs  jours  dans  le  fein  de  1 
lamolleffe,  &  de  l'oifiveté? 

Ce  feroit  une  erreur  de  croire,  que  cette 
faufle  délicatefle  en  énervant  le  courage ,  dut 
effacer  l'empreinte  des  préjugés  enfantés  par 
la  barbarie.  L'hiftoire  des  fiécles  corrompus 
ne  fournit  que  trop  d'exemples ,  qui  prouvent 
que  la  mollefle  &  l'atrocité  ne  font  rien  moins 
qu'incompatibles.  Qpelque   oppofées  que  pa- 
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Toiffent  ces  qiiatitcs  paf  leur  caraélcre  ,  ôc 
par  leurs  effets  ,  elles  Te  rapprochent  pourtant 
daiîs  leur  principe .  Une  Ame  foible  cil  par 
fa  foiblefle  mcme  capable  de  tous  les  excis', 
dépouillée  de  lacSlivitc  ,  &  de  la  fermeté  que 
donne  la  raifon ,  elle  n'  ell  c'branlce  que  par 
l'impreflion  étrangère,  pour  ainfi  dire  ,  que  les 
palTions  lui  communiquent,  elle  en  reçoit ,  & 
en  fuit  fans  réfiftance  toute  l' irrégularité  ,  & 
l'emportement .  On  la  voit  pafler  par  faillies 
de  la  langueur  à  la  brutalité  ,  de  la  fierté  à 
l'abjeélion ,  de  l'abattement  à  la  fureur  ,  ôc 
donner  ainfi  dans  les  ecars  les  plus  oppofc's. 
L' efprit  de  libertinage  ,  qui  accompagne 
la  dépravation  d'un  fiécle  corrompu  ,  ne  fe 
roidit  que  contre  la  règle  ;  il  fe  fiit  gloire 
de  la  méprifer ,  les  caprices  les  plus  bizar- 
res ,  &  les  plus  contradictoires  font  bien  re- 
çus ,  par  cela  même  qu'ils  s' écartent  des 
idées  communes .  On  honore  du  nom  de  fa- 
gelTe,  &  de  Philofophie  les  productions  les 
plus  irrégulières  de  l'imagination,  ôc  on  pro- 
digue ce  nom  à  d'autres  fyftèmes  non  moins 
irréguliers  à  la  vérité  ,  mais  qui  n'ont  rien 
de  commun  avec  les  premiers ,  que  d'oppofer 
des  nouveautés  pernicieufes  aux  établiiïemens 
les  plus  refpeétables  de  la  Religion ,  &  de  la 
fociété.  Cet  efprit  ne  peut  fouffrir  d'autres 
loix,  que  celles  qu'il  s'impofe ,  &  n'a  d'effort 
confiant  que  vers  l'Anarchie  :  il  tend  ainfi  à 
niâinteair  les  abus ,    &  les   préjugés   nés  de 
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l'amour  de  l'indépendance,  &  à  ramener  ceft 
te  malheureufe  liberté ,  qui  fut  autrefois  le 
germe    &  le  foutien  de  la  barbarie. 

S'il  en  faut  croire  les  anciens  ,  il  eft  à 
craindre  que  cette  contagion  ne  fe  gliffe  peu 
à  peu  dans  un  Etat  ,  lorfqu'on  commence  à 
attacher  une  idée  de  grandeur  à  des  talens 
frivoles,  qui  n'ont  pour  objet  que  le  rafine- 
ment  du  luxe  &  de  la  volupté  .  Le  plaifir 
na  déjà  que  trop  d'empire  fur  le  cœur  hu- 
main par  fes  propres  attraits  ;  qu'on  lailTe  du 
moins  à  la  vertu  le  droit  de  prétendre  feule 
à  l'eftime ,  &  à  la  gloire .  Rofcius  par  la  per- 
fection de  fon  art  amufoit  les  Romains  -,  mais 
les  Romains  dans  un  fîécle  plein  de  lumière 
&  de  goût  étoient  bien  éloignés  de  prodiguer 
à  l'excellence  de  cette  profefllon  ,  la  confî- 
dération  qu'ils  croioient  devoir  ttre  confa- 
crée  à  la  fagelTe  des  Législateurs ,  aux  exploits 
des  héros  ,  aux  découvertes  de  ces  génies 
heureux  qui  ont  éclairé  l'Univers  .  Cicé- 
ron  difoit  de  Rofcius  ,  qu  il  étoit  fi  habile 
dans  fon  art,  qu'entre  les  A6leurs  il  paroif- 
foit  le  feul  digne  de  monter  fur  le  théâtre» 
&  que  d'ailleurs  il  étoit  fi  homme  de  bien, 
qu'il  paroiljbit  le  feul  digne  de  n'y  pas 
monter  .  Dans  un  fiécle  corrompu  on  eût 
égalé  Rofcius  aux  Scipions .  On  eût  dit  en 
les  comparant  ,  que  le  premier  excelloic 
dans  un  art  qui  demande  tous  les  dons  de 
Ja   nature  t   &    on  eût   fait  remarquer  fur 


les  triomphes  des  féconds  ,  que  la  conduite 
de  la  guerre  eft  comme  les  jeux  d'adrelTe  ; 
ik.  que  les  jours  d'adlion  font  quelquefois  des 
jeux  de  hazard.  Ncron  fe  fût  fans  doute  plus 
applaudi  de  jouer  le  rôle  de  Rofcius,  que 
de  mériter  le  furnom  d'Africain  ;  mais  les 
Trajans,  &  les  Marc-Aurele  auroient  mieux 
aime  relTembler  aux  Scipions. 

Je  me  fuis  étendu  dans  ce  chapitre  à  faire 
voir  comment  l'amour  de  l'eiHme,  ôclepoinC 
d'honneur  qui  en  dépend ,  eft  capable  d'en- 
traîner les  hommes  dans  les  excès  les  plus 
ridicules  ,  &  les  plus  honteux  ,  dès  le  mo- 
ment qu'il  s'écarte  de  la  raifon  ,  &  qu'il  n'a 
d'autre  règle  que  les  préjugés  d'une  ftupide 
ignorance,  ou  les  caprices  d'une  imagination 
déréglée  .  On  a  vii  que  le  point  d'honneur 
attaché  aux  combats  fînguliers  a  tiré  fa  four- 
ce  de  ridée  grofTière  que  des  nations  barba- 
res s'étoient  formée  de  la  valeur  &  de  la 
gloire  militaire,  en  la  bornant  uniquement  à 
l'impétuolité  aveugle  d'un  courage  d'inftiné^; 
ou  ce  qui  eft  encore  pis ,  de  la  dépravation, 
qui  a  fait  envifager  une  forte  de  gloire  dans 
la  foif ,  &  dans  l'exécution  de  la  vengeance. 
Ainfi  un  tel  point  d'honneur ,  bien  loin  de 
réhauffer  l'éclat  de  la  profefTion  des  armes  » 
ne  fert  qu'à  la  dégrader ,  en  lui  aiTociant  la 
fierté,  l'inhumanité  ,  la  violence  &  la  bru- 
talité .  D'où  l'on  doit  conclure ,  que  la  fécon- 
de fource  des  combats  finguliers  n  eft  ni  plus 
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honorable ,  ni  plus  glorieufe  que  la  premiè- 
re .  C'eft  de  la  faculté  de  la  raifon  que  naît 
l'amour  de  l'eftime  ,  &  le  point  d'honneur 
qui  en  eft  une  fuite  ;  &  il  ne  peut  être  di- 
gne de  la  noblefle  de  fon  origine,  qu'autant 
qu'il  eft  guidé  par  les  maximes  de  la  droi- 
te raifon.  ^ 

CHAPITRE    IV.       I 

De  la  Superflition  ,  troijiéme  Prin- 
cipe   des  Duels. 

ARTICLE      L 

PAR  tout  où  les  hommes  vivent  dans  une 
indépendance  approchante  de  celle  de 
l'état  qu'  on  appelle  de  nature  ,  les  combats 
particuliers  doivent  être  fréquens .  Chaque] 
Famille  fait,  pour  ainfi  dire  ,  un  Etat  àparta 
chacun  eft  l'arbitre  de  fes  droits ,  &  le  juge  en 
fa  propre  caufe .  Ainfi  la  pafTion  l'emportant 
le  plus  fouvent  fur  la  raifon  ,  les  querelles 
particulières  au  lieu  de  fe  décider  par  les 
voie^  de  l'équité  ,  dégénèrent  en  guerres  pri-. 
ve'es .  Telle  fut  la  pl-emiere  fource  des  com? 
bats  particuliers  chez  les  Germains ,  &  autres 
Peuples  barbares  . 


La  conilitution  fauvâge  de  ces  peuples ,  où 
le  commerce  &  les  arts  font  prefque  incon- 
nus ,  ne  fouffre  pas  une  grande  différence  d'or- 
dre dans  les  conditions.  Les  hommes  n'y 
font  prefque  diftingués  que  par  la  qualité  da 
Libres,  ou  de  Serfs.  L'homme  libre  eft  mili- 
taire, &  le  militaire  eft  noble.  Ainfi  la  li- 
berté civile  ,  l'indépendance  politique ,  &  la 
noblelTe  de  la  condition  s'y  trouvent  comme 
réunies ,  &  l'une  entraîne  l'autre .  On  regar- 
dera donc  comme  une  prérogative  honora- 
ble le  pouvoir  de  fe  faire  juflice  à  foi-même; 
&  comme  on  exerce  ce  pouvoir  par  la  voie 
des  armes  ,  dont  le  mérite  &  la  gloire  fe 
bornent  en  ces  tems  grofiiers ,  à  la  feule  often- 
tation  de  la  force  &  du  courage ,  le  point 
d'honneur  devient  en  conféquence  un  fécond 
principe  ,  qui  concourt  avec  l'indépendance 
politique  à  entretenir  les  combats  fmguliers  • 

Mais  cette  indépendance  ne  fauroit  être  en- 
tière &  abfolue.  Cet  affemblage  de  famil- 
les errantes  &  vagabondes  ,  qui  conftitue 
on  peuple  barbare,  ne  pourroit  ni  fe  con- 
ferver  au  dedans ,  ni  fe  défendre  au  dehors, 
fi  leur  union  n'étoit  affùrée  ,  &  fortifiée  par 
les  liens  d'une  forte  de  fociété.  Or  une  fo- 
ciété  tant  foit  peu  réglée  ne  peut  fubfifter 
que  j>ar  l'établiffement  d'une  autorité  publi- 
que ,  qui  en  mettant  un  frein  à  la  licence 
de  tous  les  membres  de  l'Etat ,  aflVire  les 
i^oits   &:  la  liberté  dq  chacun  en  particulier. 
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Àinfi ,  à  mefure  que  le  Gouvernement  s'éta- 
blit ,  le  pouvoir  de  fe  faire  juftice  par  les  ar- 
mes diminue  .  C'eft  ce  qui  arriva  chez  les 
Germains  ;  dans  les  tems  les  plus  reculés ,  la 
liberté  fauvage  dont  ils  ne  favoient  fortir  , 
les  rendit  viélimes  de  leur  propre  indépen- 
dance ;  &  à  chaque  fujet  de  brouillerie ,  ils  pa- 
yoient  de  leur  fang  la  trifte  fatisfa(5lion  de 
n'avoir  que  leur  épée  pour  arbitre  de  leurs 
querelles .  Les  Loix ,  dont  ils  fentirent  la  né- 
ceflité,  modifièrent  dans  la  fuite  cette  cou- 
^  2,  jjj  tume .  En  mettant,  comme  dit  fort  bien 
l'Auteur  de  Tefprit  des  Loix ,  ces  guerres  fous 
des  règles ,  elles  fe  firent  par  ordre ,  &  fous 
les  yeux  du  Magiftrat  :  ce  qui  étoit  préféra- 
ble à  une  licence  générale  de  fe  nuire. 

Il  femble  que  l'établilTement  des  Loix  & 
des  Magiftrats  auroit  du  abolir  entièrement 
ces  guerres  privées.  Qii'eft-il  en  effet  befoin 
de  combats  pour  terminer  des  procès  que  le 
Magiftrat  peut  juger  félon  les  Loix  ?  C'eft  à 
la  vérité  ce  que  dïéXe  le  bon  fens ,  &  la  rai- 
fon  ;  mais  la  fuperftition  vint  à  l'appui  des 
combats.  L'ignorance  ,  mère  de  la  crédulité 
&  de  la  fuperftition ,  n'éteint  pas  la  curiofité» 
ouïe  défir  de  favoir,  fi  naturel  à  l'homme:  mais 
elle  fait  chercher  le  vrai  par  des  routes  dé- 
tournées ,  qui  n'y  ont  aucun  rapport ,  &  qui  le 
plus  fouvent  conduifent  à  l'erreur.  Un  ftupi- 
de  préjugé  a  fait  croire  long-temps ,  qu'on  pour 
^roic  deviner  l'avenir  par  l'infpedlion  du  vol 
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Jes  oifeaux,  &  des  entrailles  des  animaux, 

5c  il  y  a  encore  aujourd'hui  des  gens  ,  qui 
jugent  de  la  bonne ,  ou  mauvaife  fortune  des 
inifans  par  1'  alpcél  des  Planètes  qui  prcfi- 
dent  à  leur  naiftance .  Un  femblable  préjugé 
a  perfuade  à  des  peuples  grolTiers ,  que  le  fuc- 
ccs  d'  un  combat ,  l'cpreuve  de  l'eau  bouil- 
lante ,  ou  du  fer  chaud  ,  c'toient  des  moiens 
propres  pour  conftater  l'innocence^  ouïe  cri- 
me d'un  accufe»  l'équitc,  ou  l'injuftice  d'un© 
prctention  .  On  croioit  la  juftice  de  Dieu  in- 
tcreffce  à  fe  déclarer  par  des  effets  furnatu- 
rels  en  faveur  du  Droit  &  de  l'innocence, 
de  quelque  manière  qu'il  plût  aux  hommes 
de  s'y  prendre  pour  la  confulter .  Ainfi  la 
crédulité  ,  &  la  fuperftition  érigèrent  le  com- 
bat en  preuve  judiciaire  ,  &  les  Loix  n'ea 
reftreignirent  l'ufage  arbitraire  ,  que  pour  y 
mettre  le  fceau  de  leur  autorité. 

Il  paroit  prefque  inutile  de  ^'étendre  k 
prouver  que  c'eft  à  cette  croiance  fuperftitieu- 
le  qu'on  doit  rapporter  l'origine  des-  com- 
bats judiciaires .  Premièrement  il  eft  aifé  de 
reconnoître  cette  origine  dans  l' efprit  même 
de  ces  anciens  Germains  ,  qui  au  rapport  de 
Tacite  ,  étoient  très-enclins  à  la  fuperftition. 
C'eft  ainfi  que  les  femences  de  Religion  ,  que 
l'homme  apporte  en  naiftant ,  dégénèrent  chez 
les  Peuples  qui  n'ont  pas  le  bonheur  d'être 
éclairés  des  lumières  de  la  révélation.  D'ail- 
leurs ,    l'uniformité   ôc    la   reftemblance    dd 
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certaines  pratiques  fuperftitieufes  parmi  de» 
nations  totalement  féparées  ,  femble  indiquer 
une  fource  très-ancienne  ,  &  commune  à 
tout  le  genre  humain  avant  fa  réparation  , 
Un  fouvenir  confus  des  prodiges  que  Dieu 
opéra  autrefois  pour  délivrer  l' innocence ,  6c 
confondre  l'iniquité,  a  pu  perfuader  à  des 
hommes  aveugles  ,  qu'il  étoit  toujours  per- 
mis de  recourir  à  ces  moiens  extraordinai- 
res ,  dont  le  Maître  de  l'Univers  s' eft  réfer- 
vé  à  lui  feul  la  difpofition  .  Telle  a  été  l'ori- 
gine des  épreuves  fuperftitieufes  qui  ont  eu 
cours  chez  tant  de  Peuples ,  &  dont  le  com- 
bat étoit  une  des  principales  parmi  'les  Ger- 
mains .  Pour  faire  connoître  leur  efprit  à  cet 
égard,  il  fuffit  de  rapporter  ce  que  Tacite 
raconte,  que  quand  une  nation  vouloit  en- 
trer en  guerre  avec  une  autre,  elle  tdchoit 
de  faire  un  Prifonnier  fur  celle-ci ,  pour  fai- 
re combattre  un  des  fiens  avec  lui  ,  &  que 
par  le  fuccès  du  combat  on  jugeoit  du  fuc- 
chs  que  devoit  avoir  la  ^guerre  .  Des  nation» 
qui  prctendoient  deviner  l'avenir  par  le  fort 
du  combat,  pouvoient  croire,  fans  fe  con- 
tredire ,  que  c'étoit  aufll  un  bon  moien  pouff 
connoître  le  paflc. 

z.  Les  plus  anciennes  loix  qui  décernenJ 
le  combat  judiciaire  ,  la  loi  des  Bourgui- 
gnons ,  celle  des  Lombards ,  des  Francs  , 
des  Bavarois  &  autres  Peuples ,  témoignent 
expreffcment ,  que  ç  eft   pour   éprouver  1# 


5T 
Jugement  de  Dieu .    On  ctoît  donc  perfuadc 

que  Dieu  faifoit  connoître  par  le  combat ,  le 
tort  &  l'innocence  des  parties. 

3.  C'efl  dans  la  mcme  vue,  &  par  le  mê- 
me efprit  que  s'établirent  les  autres  épreu- 
ves vulgaires  par  le  fer  chiud  ,  par  l'eau 
bouillante,  ou  l'eau  froide,  par  la  croix;  8c 
toutes  ces  épreuves  ,  auiTi  bien  que  celle  du 
combat,  étoient  reconnues  pour  des  jugemens 
de  Dieu.  C'ctoit  le  nom  qu'on  leur  donnoit 
dans  les  tribunaux  ,  aufTi  bien  que  dans  le 
langage  ordinaire  .  Le  pré'ugé  général  des 
Peuples  avoit  pénétré  jufques  dans  quelques 
Eglifes  particulières  .  On  trouve  des  recueils 
de  prières ,  d'exorcifmes ,  d'adjurations  pour 
bénir  le  fer  chaud,  &  préparer  ceux  qui  dé- 
voient fubir  r  épreuve  .  Ces  cérémonies  de 
Religion  démontrent  aflez  ,  que  c'étoit  de 
Dieu  feul  qu'on  attendoit  la  décifîon  du  dif- 
férend .  Les  Papes  &  les  Conciles ,  qui  ont 
condamné  ces  abus  ;    les  plus  faints    &   les 

Î)lus  favans  perfonnages  de  l'Eglife,  qui  dans 
es  tems  même  les  plus  obfcurs  les  ont  atta- 
qués dans  leurs  écrits;  le  Roi  S.  Louis,  qui 
les  défendit  dans  des  règlemens  pleins  de  fa- 
gefTe  &  de  religion,  font  fentir  que  c'étoit 
tenter  Dieu  ,  que  d'emploicr  des  moiens  qui 
a'avoient  aucune  proportion  avec  la  fin  qu* 
on  fe  propofoit ,  &  par  lefquels  il  fembloic 
qu'on  voulut  par  une  téméraire  préfotpption 
tprouver  la  Providence,  ea  lui  impofant  1* 
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nëcefllté  de  faire  des  miracles,  pour  ne  paa 

laifTer  pcrir  l'innocence.  Par  là  on  reconnoic 
l'efprit  qui  animoit  ces  épreuves  ,  dans  les 
raifbns  qu'on  leur  oppofe,  &  qui  en  dévoi- 
lent l'abfurdité. 

4.  Agobard  Evêque  de  Lyon,  dans  une 
lettre  à  Louis  le  Débonnaire,  rapporte,  que 
S.  Avite  ayant  fait  des  repréfentations  à  Gon- 
debaut  Roi  des  Bourguignons  fur  le  texte  de 
fa  loi ,  qui  établilToit  la  preuve  du  Duel  » 
ce  Prince  lui  répondit  :  D'où  vient  donc  qu* 
on  recourt  ordinairement  au  combat  pour 
terminer  les  différends  ,  &  que  foit  dans  les 
guerres  publiques ,  foit  dans  les  privées ,  l'ex- 
périence fait  voir  que  la  vicSloire  fe  déclare 
prefque  toujours  en  faveur  du  Droit  &  de 
rinnocence  ?  Ce  Prince  n'ordonna  donc  le 
Duel  qu'enfui  te  de  la  perfuafion  où  il  étoir, 
qu'en  éprouvant  le  fort  du  combat,  c'étoit 
en  quelque  forte  confulter  l' Oracle  de  la 
Divinité. 

5.  A  quel  autre  principe  pourroit-on  rap- 
porter le  fait  de  l'Empereur  Othon  L  qui  or- 
donna le  combat  dans  une  queftion  de  jurif- 
prudence  ?  Il  s'  agiffoit  de  favoir ,  lorfqu'  un 
fils  de  famille  venoit  à  mourir  avant  fon 
Père,  lai  flanc  des  enfans ,  &  ayant  des  frè- 
res, fi  ces  enfans  à  la  mort  de  l'Ayeul,  dé- 
voient fuccéder  à  la  partie  de  l'héritage  qui 
fefoit  échue  à  leur  Père  ,  s'il  eût  furvécu  ; 
©u   û   l'héritage  dévoie  fe  partager    entic» 
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rcment  entre  les  cntans  propres  du  défunt, 

qui  fe  trouvoient  en  vie  lors  de  fon  dc'ccs, 
fans  aucun  cgard  aux  neveux .  Cette  que- 
ftion  fut  long-tems  débattue  ,  &  fit  verfer 
bien  du  fang  en  attendant  la  decifion .  L'Em- 
pereur voiant  que  les  Uodleurs  ne  s'accor- 
doient  pas  ,  aflembla  des  hommes  fages  & 
éclairés,  qui  après  avoir  mûrement  délibéré, 
convinrent  qu'il  étoit  équitable  que  les  en- 
fans  repréfentalTent  leur  Père  dans  la  fuc- 
ceffion  .  L'Empereur  étoit  lui-même  de  cet 
avis  .  Il  n'ofa  pourtant  pas  s'en  rapporter  à 
fes  lumières,  ni  à  celles  de  fes  Confeillers  . 
Avant  de  donner  une  loi  fur  ce  fujet  ,  il 
crût  devoir  tenter  un  moien  plus  fur  pour 
éclaircir  les  doutes  &  les  difficultés .  11 
ordonna  ,  que  des  hommes  vaillans  combat- 
troient  de  part  &  d' autre ,  les  uns  pour 
foutenir  la  repréfentation  des  enfans,  les  au- 
tres pour  l'exclure  ,  &  qu'on  s'en  tiendroic 
à  l'événement.  Les  premiers  remportèrent  la 
vidloire  ,  &  l'Empereur  fit  en  conféquence 
la  loi,  qui  autorifa  depuis  les  enfans  à  par- 
tager avec  leurs  Oncles  la  fucceffion  de  leur 
Ayeul ,  pour  la  part  qui  feroit  échue  à  leur 
Père  ,  s' il  eût  vécu .  On  ne  peut  douter  que 
le  fiécle  d'Othon  n'eût  plus  de  confiance  dans 
la  preuve  du  combat,  que  dans  tous  les  rai- 
fonnemer^  des  Docteurs ,  pour  les  queflions 
de  fait  èc  de  droit.  Aufll  faut-il  avouer,  qu* 
jine  queftion  eft  bientôt  viiidée  par  le  combat. 


&  que  les  Docteurs  âpres  de  longs  débats 
difpiitent  encore  ,  &  ne  s'accordent  guères . 
Les  hommes  aiment  à  être  décidés  ,  &  dès 
qu'un  moien  paroit  court  &  décifif^  on  eft 
bien  tenté  de  le  croire  le  meilleur. 


ARTICLE    II. 

Examen  des  principes  d'un  célèbre  Ecri- 
vain ,    fur    les    raifons    qui    firent 
adopter  l'ufage  de  la  preuve  par 
le  combat. 

'Intérêt  feul  de  la  vérité  m'engage  à 
examiner  ici  les  principes  d'un  célèbre 
Auteur  fur  les  raifons  qui  firent  adopter 
l'ufage  du  combat  judiciaire  par  les  loix  de 
prefque  tous  les  Peuples  barbares.  Ces  loix 
font  la  loi  Salique  ,  c'eft-à-dire ,  la  loi  d<is 
Francs  Saliens ,  qui  obéifToient  à  Clovis  avant 
fa  converfion  au  Chriftianifme  ;  la  loi  dej 
Francs  Ripuaires ,  celle  des  Lombards ,  de* 
Bourguignons,  des  Bavarois,  des  Allemands» 
des  Saxons  &  Thuringiens ,  des  Frifons ,  des 
Bfp.dci  Loix  Anglois .  L'Auteur  prétend  en  premier  lieu» 
kai.  ckii.  que  la  feule  loi  Salique  n'admertoit  pas  la 
preuve  par  le  combat,  que  toutes  les  autres 
recevoient  inconteftablement .  Pour  donner 
toe  raifoa  d'ua»  diiTcieuce  fi  remarquiïbk  « 


il  fuppofe  en  fécond  lieu  une  diffcrence  non 
.moins  eflentielle  entre  refprit  de  la  loi  Sa- 
lique  ,  &  refprit  de  toutes  les  autres  loix 
barbares,  en  ce  que  la  loi  Salique  n'admet- 
toit  pas  Tufage  des  preuves  négatives  7  ,  au 
lieu  que  les  autres  loix  s'  en  contentoient  . 
Le  combat  c'toit  félon  lui ,  une  fuite ,  &  un 
remède  del'ufage  de  la  preuve  négative.  La 
loi  Salique  ,  qui  n'admettoit  pas  cette  forte  ch.i4« 
de  preuve  ,  n'eut  donc  pas  befoin  du  com- 
i)at  :  les  autres  loix  qui  la  recevoient  ,  fu- 
rent forcées  d'adopter  le  remède,  c'eft-à-di- 
re ,  l'ufage  du  combat  judiciaire  .  Il  rappor- 
te à  la  (implicite,  &  à  la  candeur  des  an- 
ciens Germains ,  l'ufage  de  la  preuve  négati- 
ve .  Il  prétend  enfin ,  que  la  preuve  par  le  ch.17, 
combat  avoit  chez  les  différens  Peuples  de 
la  Germanie,  une  raifon  fondée  fur  l'expérien- 
ce .  „  Dans  une  nation  uniquement  guerriè- 
„  re,  dit-il,  la  poltronnerie  fuppofe  d'autres 
„  vices  ;  elle  prouve  qu'on  a  réfifté  à  l'édu- 
„  cation  qu'on  a  reçue,  &  que  l'on  n'a  pas 
„  été  fenfible  à  l'honneur ,  ni  conduit  par 
„  les  principes  qui  ont  gouverné  les  autres 
hommes  .  „  Cela  veut  dire  apparemment,  qu' 
eu  égard  au  génie,  aux  mœurs ,  au  caraélère 
de  cette  nation ,  le  combat  étoit  la  pierre  de 

7  C'elt-à-dire  que  par  la  loi  Salique  ,  celui  qui  fai- 
foit  une  demande  ,  ou  une  accufation  ,  devoir  la  prou- 
ver ,    6c   qu'  il   ne    fuffifoit  pas  à  l'accufé  de  la  nier  . 


touche  pour  SCcerner  les  gens  d'honneur  ; 
L'Auteur  a  cependant  pre'vû  l'objecSlion  qu'on 
pouvoit  lui  faire ,  que  ces  mêmes  loix  en  re- 
cevant la  preuve  par  le  combat,  recevoient 
aufli  par  la  même  raifon,  la  preuve  par  l'eau 
bouillante    &    par  le  fer  chaud,  qui  paroit 
n'avoir  aucun  rapport  à  la  poltronnerie  ,   ni 
aux  vices    qui  en  font  la  fuite  ,  ou  le  prin- 
cipe. L'Auteur  foutient  que  ces  épreuves  fe 
rapportoient  en  effet  au  même  principe,  que 
celle  du  combat  ,  &  qu'elles  avoient   égale- 
ment une  raifon  fondée  fur  l'expérience  .     ,^ 
„  duant  à  la  preuve  par  le  feu ,  dit-il ,  après 
„  que  l'accufé  avoit  mis  la  main  fur  un  fer 
„  chaud  ,  ou  dans  l'eau  bouillante  ,    on  en- 
„  veloppoit  la  main  dans  un  fac    qu'on  ca- 
„  chetoit;   fi  trois  jours  après   il  ne  paroif- 
„  foit  pas  de  marque  de  brûlure,   on   ctoit 
„  déclaré  innocent .  Q,ui  ne  voit ,  que  chez 
„  un  Peuple   exercé    à  manier   des    armes  , 
„  la  peau  rude    &    calleufc    ne   devoit   pas 
„  recevoir  affez  l'imprefTion  du  fer  chaud  y 
„  ou  de  l'eau  bouillante ,  pour  qu'il  y  parût 
„  trois  jours  après  ?  &  s'il  y  paroiflbit ,  c  etoit 
„  une  marque  que  celui  qui  faifoit  l'épreuve, 
„  étoit  un  efféminé .  „  Ainfi  il  faudra  dire  , 
que  comme  on  avoit  adopté  le  combat  pour 
reconnoître  les  poltrons  ,  on  adopta  la  preu- 
ve par  le  feu,  pour  reconnoître   les   effémi- 
nés: &  que  des  nations  uniquement  guerriè- 
res ,  comme  les  Germains ,  avoient  des  rail bo« 


"foncîces  fur  l'expcnence,  pour  juger  les  uns 
&  les  autres  coupables  de  tous  les  crimes  . 
L'Auteur  prévient  encore  une  autre  objedtion, 
qui  fe  prcfente  affez  naturellement .  Les  Loix 
foumettoient  les  femmes  aufli-bien  que  les  hom- 
mes à  l'épreuve  du  feu  .  Or  il  ne  paroit  pas 
probable  qu  on  voulut  faire  un  crime  aux 
femmes  de  manquer  des  qualités  que  la  bra- 
voure exigeoit  dans  les  hommes .  "Voici  fa 
réponfe .  „  Quant  aux  femmes ,  les  mains  de 
„  celles  qui  travailloient  ,  pouvoient  réfifter 
„  au  fer  chaud .  Les  Dames  ne  manquoienc 
„  point  de  champions  pour  les  défendre  . 

J'ai  remarqué  ailleurs,  qu'on  n'a  peut-être 
jamais  tant  bâti  de  fyftèmes,  que  dans  les 
tems  où  r  on  a  le  plus  vivement  déclame 
contre  les  fyftèmes  .  Celui  de  l'Auteur  eft 
très-ingénieux  .  S'  il  a  de  plus  l'avantage 
d'être  vrai ,  il  faut  avouer  que  la  fuperfti- 
tion  n'a  eu  qu  une  très-médiocre  influence 
dans  l'introdué^ion  des  combats  judiciaires  . 
Ce  font  des  raifons  fondées  fur  l'expérien- 
ce ,  qui  les  ont  fait  adopter  ;  d'un  côté  la 
néceflité  de  remédier  à  l'abus  des  preuves 
négatives  ,  dont  l'ufage  tiroit  fa  fource  de  la 
fimplicité  ,  &  de  la  candeur  des  Peuples  qui 
les  admirent  :  d'un  autre  côté  la  nature  du 
remède  ,  qui  dans  une  nation  guerrière  pa- 
roiiïbit  le  plus  propre  à  faire  connoître  les 
gens  d'honneur  &  de  probité,  &  à  les  di- 
stinguer de  ceux  qui  avoienc  réfiilc  à  l'édu^ 
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cation,  &  dégénéré  de  la  vertu  de  leurs  an- 
cêtres .  Je  dois  donc  examiner  ce  fyftème  ^ 
ou  abandonner  ce  que  j'ai  tâché  d'établir 
dans  le  premier  Article. 

L'Auteur  pofe  d abord  en  fait,  que  la  loi 
Salique  ne  recevoit  pas  la  preuv^e  par  le  com- 
bat .  Le  Préfident  Henaut  eft  d'un  fentimenc 
contraire  dans  le  palTage  que  nous  avons  rap- 
porté ci-delTus .  Il  traite  de  barbare  &  de 
cruelle  la  difpofition  de  cette  loi  (tit.  63.) 
où  elle  prive  du  droit  de  fuccefTion  tout  hom- 
me ,  qui  trouvant  la  pourfuite  ,  ou  la  ven- 
geance des  torts  trop  dangereufe  ,  fe  dcfiiloit 
publiquement  de  cette  guerre  particulière  . 
11  eu.  vrai  que  ce  titre  de  la  loi  ne  fait 
aucune  mention  de  guerre  ,  ni  de  combat  . 
Elle  pone  feulement  que  celui  qui  renonce 
à  fa  parenté,  eft  déchu  de  tous  les  droits  à 
la  fucceflion  ,  &  à  la  part  qu'il  devoit  avoir 
de  la  compofition  qui  revenoit  aux  Parens  , 
lorfque  quelqu'un  de  la  famille  avoit  été  tué. 
Mais  Mr.  Henaut  a  fuivi  le  fentiment  de  Ba- 
Juze ,  de  Ducange ,  &  d  autres  Savans  criti- 
ques ,  qui  croient  que  cet  a6le ,  par  lequel 
en  renkit  fa  parenté  ^  ne  fe  faifoit  que  dans  la 
Vue  de  fe  fouftraire  aux  rifques  où  l'on  s'en- 
gageoit ,  quand  il  falloit  pourfuivre  une  ven- 
geance qui  intcreffoit  toute  la  parenté  :  & 
cette  vengeance  n'ctoit  perilleufe,  qu'à  caule 
des  combats  qu'il  falloit  hazarder  contre  ceux 
quiétoient  accufés  d  avoir  commis  Ihomicide» 
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H  fiut  pourtant  avouer,  que  le  témoignage 
4'Agobard  ,  fur  lequel  Mr.  de  Montefquicux 
s'appuie ,  a  beaucoup  de  force .  Cet  Evêqae 
après  avoir  rcp'élentc  à  l  Empereur  les  in- 
convcniens  de  la  preuve  du  combat  ,  auco- 
rifée  par  la  loi  des  Bourguignons  ,  demande 
qu  on  juge  en  Bourgogne  les  affaires  par 
la  loi  d^s  Francs  .  Et  comme  on  fiit  d'ail- 
leurs, que  dans  ce  tems-U  le  combat  judi- 
ciaire étoit  en  ufage  en  France  ,  on  a  été' 
cmbarrafTé .  Cela  s'explique  fort  bien  par  le 
fentiment  de  Mr.  de  Montefquieux  ;  la 
loi  des  Francs  Saliens  nadmettoic  pas  cette 
preuve ,  celle  des  Francs  Ripuaires  la  re- 
cevoit .  D'un  autre  côté  on  pourroit  répon- 
dre aux  Savans  qui  tiennent  l'opinion  con- 
traire ,  qu'on  pouvoir  renoncer  à  ia  parencé, 
non  feulement  pour  ne  pas  courir  le  rifque 
de  la  v-engeance  ;  mais  aufli  pour  n'erre  pas 
obligé  de  fournir  à  la  compofîtion  qu'on  devoir 
payer ,  fi  un  parent  tuoit  un  homme  d'une 
autre  famille  ;  ainfi  je  ferois  porté  à  fuivre 
l'opinion  de  Mr.  de  Montefquieux  fur  cet 
article .  Mais  comme  cette  queftion  a'eft  qu' 
incidente  à  mon  fujet ,  je  n'en  traiterai  pas 
plus  au  long . 

.  L'Auteur  fuppofe  en  fécond  lieu ,  que  la 
raifon  pourquoi  la  loi  Salique  n'adraettoit 
pas  la  preuve  par  le  combat ,  c'eft  qu  elle 
ne  connoiiïbit  pas  l'ufage  des  preuves  négati- 
Tes,  &  n'avoi:   par   confequent    pas  befoifl 
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du  combat,  qui  en  eft  la  fuite  Ôc  le  remè- 
de. C  eft  à  cette  totale  différence  d'efprit  en- 
tre la  loi  Salique ,  &  les  autres  loix  barba- 
res ,  que  commence  proprement  le  fyftème 
de  l'Auteur .  Mais  autant  que  j'ai  pu  le  voir, 
il  n'a  foin  d'établir  cette  différence  fur  au- 
cune preuve  ;  le  texte  même  de  ces  loix  ^ 
que  j'ai  foigneufement  confulté  ,  paroit  la 
contredire  ouvertement .  Sans  entrer  dans  une 
difcuffion  auffi  épineufe ,  &  tout-à-fait  étran- 
gère à  mon  fujet ,  il  me  fuffira  de  faire  voir, 
qu'en  fuppofant  même  avec  l'Auteur  cette 
prétendue  différence  d'efprit  entre  la  loi  Sa^ 
lique  ,  &  les  autres  loix  ,  touchant  l'ordre  ju- 
diciaire ,  cette  différence  ne  fert  de  rien  pour 
expliquer  ,  pourquoi  la  loi  Salique  n'admettoic 
pas  le  combat ,  &  que  par  conféquent ,  fi  les 
autres  loix  l'admettoient ,  comme  la  chofe 
efl  inconteftable ,  ce  n'étoit  point  par  la  né^ 
cefTité  de  remédier  au  défaut  d'une  procédu- 
re judiciaire  fondée  fur  la  fimplicité ,  &  la 
candeur  de  ces  nations  Germaniques. 

Je  me  contenterai  donc  d'oppofer  à  fon  fy- 
ftème une  difficulté  infurmontable  ,  qu'il  a  lui- 
même  entrevue ,  qu'il  a  tâché  de  prévenir  , 
&  qu'il  a  pourtant  laifTée  dans  toute  fa  for<:e. 
La  loi  Salique ,  dit-il  ,  n'admettoit  pas  la 
preuve  par  le  combat ,  parceque  n'admettant 
pas  la  preuve  négative ,  elle  n'avoit  pas  be- 
foin  du  combat ,  qui  en  efl  une  fuite  &  un 
remède .  Mais  l'épreuve  par  le    feu  n'eft-elle 
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pâs ,  auflt  bien  que  le  combat ,  une  fuite  »  & 
un  remède  de  lufage  des  preuves  négatives? 
L'Auteur    en    convient  .     Cependant    la  loi 
Salique  admettoit  l'cpreuve  par  le    feu  ;   or 
fi  le  raifonnement  de   l'Auteur   ctoit    jufte  , 
s'il  étoit  vrai  que  la  loi  Salique  n'admît  pas 
le   combat  ,   par  la  raifon  que    n'admettant 
pas    r  ufage    des    preuves    négatives  ,    elle 
n'avoit   pas    befoin    du   remède  ,    quel    be- 
foin  pouvoit-elle  avoir   de    l'épreuve    par  le 
feu  ,  qui    étoit ,  aufli-bien   que   le  combat  , 
une  fuite  &  un  remède  de   la  preuve  néga- 
tive ?  &  fi  non  obflant   qu'elle    n'admît  pas 
la  preuve  négative  ,   elle  ne   laifToit  pas   de 
recevoir  l'épreuve  du  feu ,  quelle  raifon  avoit- 
elle    de    rejetter  la  preuve  par  le  combat  ? 
L'Auteur   a    entrevu  cette   accablante    diffi- 
culté .  Il  tâche  de  la  prévenir ,  en  difant  que 
quand  la  loi  Salique  recevoit  la  preuve  par 
l'eau  bouillante ,  c'étoit  un  cas  particulier  de 
cette  loi  ,    où   elle  admettoit  la  preuve  né- 
gative. Cette  réponfe  pourroit  palTer,  fi  elle 
ii'étoit  trop  vifiblement  contredite  par  le  teji- 
te  même  de  la  loi  .  Le  Titre  LV. ,  le  féLjl, 
à  ce  que  je  crois  ,  où  il  eft  parlé  de    cette 
épreuve,  &  où  la  loi  prefcrit  comment   on 
peut  s'en  racheter  ,  ne  fpécifie  aucun  cas  paN 
ticulier .  Elle  comprend  indéfiniment  un  très- 
grand  nombre  de  cas.  Elle  taxe  le  prix  dU 
rachat   à   proportion   de  ce    qu'il    en    aurok 
«oùtc  pour  Isr  compofition  ,    fi   on  eut  fuc- 
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combe  dans  1  épreuve  .  Pour  une  caufe  qui 
portoit  15.  fols  de  compofition ,  le  rachat 
étoit  taxe  à  trois  fols  :  plus  la  fomme  ctoit 
forte  ,  plus  il  en  coùtoit  à  proportion  ,  Or 
il  y  avoit  un  très-grand  nombre  de  differens 
cas ,  où  l'accufe  en  fuccombant  auroit  du 
payer  les  fommes  énoncées  en  ce  titre  .  Donc 
pour  tous  ces  difFérens  cas  ,  la  loi  Salique 
admettoit  la  preuve  par  l'eau  bouillante.  Et 
(î  cette  preuve  eft  une  fuite  ,  &  un  re- 
mède de  l'ufage  de  la  preuve  négative  ,  il 
s'enfuivra  que  la  loi  Salique  admettoit  cet 
ufage  dans  tous  ces  differens  cas  .  Ce  qui 
détruit  la  différence  que  l'Auteur  prétend  éta- 
blir entre  l'efprit  de  la  loi  Salique  ,  &  ce- 
lui des  autres  loix  barbares .  D'ailleurs ,  il  n'ex- 
plique point  pourquoi  la  loi  Salique  admettoit 
la  preuve  par  l'eau  bouillante  préférablement 
à  celle  du  combat.  Il  eft  aifé  de  reconnoî- 
tre  par  le  texte  même  de  ces  loix,  que  l'ef- 
prit qui  leur  faifoit  adopter  ces  différentes 
épreuves  ,  n'étoit  autre  que  la  perfuafion  où 
l'on  étoit  ,  que  la  Providence  y  préfidoit 
particulièrement  ,  pour  manifefter  la  vérité' 
dans  les  cas  douteux.  D'abord  on  décernoit 
le  ferment ,  foit  aux  parties  ,  foit  aux  té- 
moins qui  dévoient  jurer  en  leur  faveur  , 
&  dont  le  nombre  étoit  plus  ou  moins 
grand  ,  félon  que  le  cas  étoit  plus  ou 
moins  grave  .  Au  défaut  du  ferment ,  ou 
bien  quand  on  oppofoit  ferment  à  ferment ,  00 


fe  dccidoit  par  les  épreuves .  Quoique  l'on 
eût  des  preuves  trcs-poficives  d'  une  accufa- 
tion  ,  ou  d'une  demande ,  fi  l'accufé ,  &  le 
défendeur  recufoient  les  témoins  comme  par- 
jures ,  on  leur  permettoit  de  provoquer  au 
combat.  On  regardoit  ce  dcfi  comme  un 
appel  à  un  jugement  fupérieur ,  au  jugement 
irréfragable  de  la  Divinité  .  Quelque  con- 
fiance qu'on  eût  dans  la  probité  des  témoins 
qui  dépofoient ,  on  favoit  pourtant  qu  ils 
étoient  hommes  ,  &  qu'ils  pouvoient  être  fé- 
duits  .  La  Loi  crût  donc  devoir  donner  la  li- 
berté de  s'infcrire  en ,  faux  contre  les  témoins, 
&  de  les  appeller  à  l'oracle  de  la  vérité  ;  & 
elle  donne  pour  raifon ,  que  c'eft  afin  que  per-  j^^.  j^^  ^^^ 
fonne  ne  fuccombe  par  la  malignité  de  fes  var.  tu.xvi. 
envieux .  Ce  que  j'ai  trouvé  de  plus  embar- 
raflant  dans  ces  loix  barbares ,  c'eft  de  voir 
qu'en  certains  cas  on  provoquoit  du  ferment 
au  combat ,  en  d'autres  cas  on  provoquoit 
du  combat  au  ferment ,  &  ainfi  des  autres 
épreuves .  Ce  feroit  la  matière  d' une  diiTer- 
Ution   curieufe  ,    &  peut-être  utile . 


ARTICLE     m. 

Si  la  preuve  par  le  combat,  &  les  autres 

épreuves  ruperftitieufes  avaient  des 

raifons  fondées  fur  l'expérience. 

C'EST  donc  en  vain  qu'on  voudroit  per- 
fuader  que  la  preuve  par  le  combat 
avoir  quelque  raifon  fondée  fur  lexpérience, 
&  cela  parceque  la  poltronnerie  fuppofe  des 
vices  dans  une  nation  uniquement  guerrière. 
J'avoue  ,  que  dans  toute  nation  la  poltronne- 
rie fuppofe  des  vices,  &  qu'elle  eft  elle-mê- 
me un  très-grand  vice  .  L'homme  qui  fuc- 
combe  à  la  paflion  de  la  crainte  ,  quand  il 
s'agit  de  remplir  un  devoir  nccelfaire  ,  ne 
peut  être  un  homme  vertueux  ,  &  cet  hom- 
me eft  le  poltron .  Mais  parcequ'un  homme 
eft  poltron  ,  &  efféminé,  s'enfuit41  qu'il  ait 
commis  le  tel  meurtre ,  le  tel  vol ,  la  telle 
violence  dont  on  l'accufe  ?  Ne  devroit-on  pas 
plutôt  conclure  ,  que  la  poltronnerie  aura  mi» 
un  frein  à  fa  mauvaife  volonté,  pour  ne  pas 
courir  les  rifques  auxquels  on  s'  expofe  en 
volant ,  en  aflaflinant ,  en  infultant  ?  Quelque 
grofTiers  qu'aient  été  les  anciens  Germains  , 
peut-on  fe  perfuader  qu'ils  aient  manqué  de 
bon  fens  jufqu'à  ce  point-là  ?  Ils  faifoient  à  la 
vérité  un  raifonnement  tout  aufii  faux  ,  en 
jugeant  du  crime,  ou  de  l'innocence  d'un  ac- 
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cufé  par  le  fuccès  d'un  combat;  mais  le  cas 

cft  bien  diffcrent  .  Ils  ne  regardoient  pas  le 
combat  comme  un  indice  naturel  du  crime, 
ou  de  l'innocence  d'un  homme  ;  c'eût  été 
choquer  trop  ouvertement  la  raifon .  Ils  le 
regardoient  comme  un  moien  d'en  être  in- 
ftruits  par  le  jugement  même  de  la  Divinité'. 
Ce  préjugcf  fuppofé,  la  confc'quence  étoit  ju- 
ile  .  Mais  en  jugeant  un  homme  coupable 
d'un  tel  crime  détermine  ,  parcequ'on  l'auroit 
convaincu  d'être  poltron,  ou  efféminé,  ç'auroit 
I  cté  prendre  la  poltronnerie  comme  un  indice 
'  naturel  de  tous  les  crimes  dont  un  homme 
pouvoit  être  accufé .  Il  y  a  plus  :  il  auroic 
fallu  conclure,  qu'un  homme  n'étoit  pas  l'hé- 
ritier de  fon  Père,  parcequ'il  étoit  poltron; 
puifqu'aufïi  pour  caufe  d'héritage,  on  décer- 
noit  le  combat.  Un  Peuple  aflez  flupide  pour 
ne  pas  fentir  de  telles  inconféquences  ,  man- 
c]ueroit  des  premiers  principes  de  conduite, 
&  ne  pourroit  fubfifter  .  La  penfée  de  l'Au- 
teur auroit  quelque  apparence  de  vérité,  û 
la  loi  en  ordonnant  le  combat  n'eût  jugé  cou- 
pables que  ceux  qui  auroient  refufé  de  fe 
battre  .  Alors  on  auroit  pu  prendre  ce  re- 
fus pour  une  marque  de  poltronnerie  ,  &  la 
poltronnerie  pour  un  indice  du  crime.  Mais 
i'accufé  avoit  beau  accepter  le  combat  de 
bonne  grâce ,  &  fe  battre  vaillamment ,  on  ne 
le  jugeoit  pas  moins  coupable ,  s'il  étoit  vain- 
cu .    Or   ne  peuc-oa  pas  être  vaincu  ,  fans 
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être  poltron  ?  Que  dira-t-on  de  l'accufateur 
qui  étoit  condamne  comme  fauflaire,  s'il  ne 
prouvoit  pas  fon  accufation  par  la  viéloire  ? 
Eft-on  poltron  pour  trouver  un  champion  ég»- 
lement  brave,  qui  ne  fe  laifle  pas  terraiïer? 
Que  dira-t-on  des  vieillards  ,  des  infirmes 
&  autres  perfonnes  ,  qui  ne  pouvant  fe  bat- 
tre par  ellts-mtmes,  etoient  obligées  de  don- 
ner des  champions  pour  combattre  à  leur 
place  ?  A-t-on  quelqu'égard  à  la  bravoure  , 
ou  à  la  poltronnerie  de  ceux  qu'on  oblige  de  fe 
battre  par  autrui  ?  Cependant  on  etoit  con- 
damné ou  abfous  ,  félon  que  le  champion 
fortoit  du  combat ,  vidlorieux ,  ou  vaincu  . 
Ces  champions  qui  faifoient  métier  de  vuider 
à  leurs  rifques  &  périls  les  querelles  d'autrui, 
ne  dévoient  pas  être  des  poltrons  ',  ils  étoienc 
pourtant  réputés  infâmes. 

Quant  à  la  preuve  par  l'eau  bouillante,  8c 
par  le  fer  chaud ,  je  ne  m'arrêterai  pas  à  dis- 
cuter, (î  les  hommes  &  les  femmes  pouvoient 
avoir  les  mains  affez  endurcies  par  l'exerci- 
ce des  armes ,  &  par  les  travaux  de  la  cam- 
pagne, pour  manier  le  fer  ardent  aufli  aifé- 
ment  que  l'Auteur  le  fuppofe  ,  &  marcher 
rr.éme  fur  des  focs  de  charrue  rougis  au  feu. 
Je  remarque  feulement  que  dans  l'épreuve  de 
l'eau  bouillante,  il  ialloit  enfoncer  toute  la 
main,  &  une  partie  du  bras  dans  une  cuve 
pleine  d'eau  .  Seroit-il  probable  que  pour 
éviter  le  reproche  d'tftcminés ,    les  homme* 
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^  les  femmes  chez  les  Germains  dûfTent  avoir 
la  peau  du  revers  de  la  main ,  &  d'une  par- 
tie du  bras  alFez  rude  ,  &  aflez  calleuie  , 
pour  qu'au  bout  de  trois  jours  il  n'  y  parût 
rien  de  limpreflion  de  l'eau  bouillante  ?  *  Si 
l'on  ne  vouloit  faire  autre  chofe  qu'éprouver 
le  caractère  de  la  perfonne  par  la  dureté  , 
ou  la  dclicatelTe  de  la  peau  ,  afin  de  juger 
enfuite  du  crime,  ou  de  l'innocence  par  le 
cara(f^«re  ,  l'infpeélion  ne  fuffifoit-elle  pas  ? 
Les  Dames  ,  il  eft  vrai  ,  pouvoient  quelque- 
fois fubftituer  un  homme  ,  qui  fubît  l'épreu- 
ve pour  elles  ;  mais  ce  n'étoit  qu'une  con- 
defcendance  de  la  loi ,  &  elles  étoient  ad- 
mifes  à  la  faire  par  elles-mêmes ,  quand  elles 
vouloient. 

Lorfque  par  un  accident  commun  dans 
la  vie  on  fe  bruloit  par  l'attouchement  d'un 
fer  chaud,  ou  de  l'eau  bouillante  ,  pafToit- 
on  pour  un  efféminé  chez  les  Germains  ,  fi 
au  bout  de  trois  jours  il  paroilToit  quelque 
marque  de  brûlure  fur  la  peau?  C'eft  pour- 
tant ce  qui  auroit  du  être  ,  fi  la  penfée  de 
l'Auteur  étoit  véritable. 

Ces  peuples  étoient  toujours  pénétrés  d'éton- 
jiement  à  la  vue  de  ces  épreuves  terribles  . 

8  Cette  penfée  de  l'Auteur  a  déjjlu  aulf:  à  Mr.  de 
Sainte  Foy  .  „  Perfonne  (dit-il  pag.  S9  efiais  hiit.)  n'ho- 
nore plus  que  moi  l'Auteur  de  l'efprit  des  Loix  ,  mais 
je  fuis  fâché  qu'il  croie  que  nos  ancêtres  avoient  4es 
«fiains  comme  les  pattes  «i'ua  Crocodile, 
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Sans  douce  qu'As  ctoîent  fou  vent  la  dupe  dé 
quelque  fecret ,  ou  de  quelque  fourberie  ;  mais 
ils  n'auroient  pas  regardé  l'heureux  fuccès 
d'une  cpreuve ,  comme  quelque  chofe  d'étraaf 
ge  &  de  merveilleux ,  s'ils  l'euflent  envifagc 
comme  un  effet  naturel  de  l'endurcifTemenc 
de  la  peau  ,  &  s'il  n'eût  été  queftion  que  de 
n'être  pas  efféminé  pour  y  réuffir.  Il  n'y  a 
donc  point  du  tout  de  vraifemblance  à  fup» 
pofer  ,  que  ces  épreuves  avoient  des  raifons 
^fondées  fur  l'expérience  :  fans  compter  qu'on 
ne  les  emploioit  pas  feulement  quand  il  s'agif^ 
foit  d'un  crime ,  où  la  qualité  d'efféminé  pou- 
voit  former  un  préjugé  contre  l'accufé  ;  mais 
auffi  dans  les  caufes  civiles ,  où  il  auroit  été 
de  la  dernière  extravagance  de  donner  tore 
à  une  partie,  fur  le  prétexte  qu'elle  n'avoit  pas 
la  peau  affez  rude ,  &  alTez  calleufe . 

Mais  ce  qui  détruit  abfolument  le  fyflème 
de  l'Auteur ,  c'eft  une  autre  forte  d'épreuve 
àutorifée  par  la  loi  des  Frifons .  Qpand  un 
homme  avoir  été  tué  dans  la  mêlée  ,  fans 
qu'on  pût  reconnoître  le  meurtrier  ,  il  étoit 
permis  à  celui  qui  devoir  jouir  de  la  com» 
pofition ,  d'accufer  fept  hommes ,  comme  bon 
lui  fembloit .  Chacun  des  accufés  devoit  fe 
purger  par  fon  ferment ,  6c  par  celui  de  dou- 
ze conjureurs  .  Mais  cela  ne  fuffifoic  pas  ;  on 
exigeoit  une  preuve  plus  fûre  de  leur  inno- 
cence .  Pour  cela  on  faifoit  deux  dez  égaux 
d'un  certain  bois^  on  marquoic  l'un  d'un  ûf 
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gne  de  croix  ,  l'autre  refloit  blanc .  On  les 

enveloppe it  fcpare'ment  dans  un  linge  propre^ 

&  on  les  mettoit  fur  l'autel ,  ou  fur  des  re'- 

liques  .  Apres  cette  préparation,  la  loi  ordon- 

noit  que  Ion  dût  prier  Dieu ,  afin  que  fi  ces 

fept  hommes  diloient  le  vrai  en  jurant ,  il  lui 

5 lût  de  le  faire  connoître  par  un  figne  évi- 
ent  .  Alors  un  Prêtre  ,  ou  au  défaut  du 
Prêtre  ,  un  enfant  s'avançoit  pour  prendre 
l'un  des  dez  ,  qui  lui  tomboit  le  premier  fous 
la  main.  Si  c'étoit  le  dez  marqué  du  figne  de 
Croix,  l'accufé  fur  lequel  on  faifoit  l'épreu- 
ve ,  étoit  abfous  .  C'étoit  le  figne  évident 
^u'on  fouhaitoit .  Y  a-t-il  le  moindre  rap- 
port entre  cette  épreuve ,  &  la  qualité  de 
poltron  &  d'efféminé ,  d'où  l'on  puifTe  infé- 
rer qu  elle  eût  quelque  raifon  fondée  fur  l'ex- 
périence ?  cependant  il  eft  inconteftable ,  que 
c'étoit  le  mcme  efprit  qui  conduifoit  chez 
ces  peuples  Germains  d'origine  ,  toutes  ces 
différentes  épreuves .  Le  fort  ,  le  combat  , 
l'eau  bouillante ,  le  fer  chaud ,  tout  fe  rap- 
portoit  à  une  même  fin  .  C'étoit  de  prendre 
l'événement  pour  un  oracle  de  la  Divinité. 
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A   R   T   I  C   L   E    TV. 

Pourquoi  la  Loi  Salique  n'admettoit 
pas  la  preuve  par  le  combat. 

EN  fuppofant  maintenant  ce  qui  eft  en  ef- 
fet très-vraifemblable  ,  que  la  loi  Sa- 
lique n'admît  pas  la  preuve  par  le  combat, 
ainfi  que  le  penfe  Mr.  de  Montefquieux  ,  il 
refte  à  chercher  la  raifon  pourquoi  elle  re- 
jetta  cette  preuve  fi  ufitée  chez  tous  les  au- 
tres Germains ,  tandis  qu'elle  retcnoit  l'épreu- 
ve par  le  feu .  On  ne  peut  donner  ici  que  des 
conjectures,  &  les  conjedtures  ne  font  rece- 
vables  ,  qu'autant  qu'elles  s'accordent  avec 
l'efprit ,  &  les  ufages  du  tems .  Ce  n'eft  que 
par  des  conjectures  de  cette  forte ,  que  l'Hi- 
ftoire  parvient  à  développer  les  motifs  fecrets 
qui  ont  fervi  de  reflbrt  aux  évenemens  dont 
elle  décrit  la  fuite .  Je  penfe  qu'ancienne- 
ment, &  avant  leur  émigration  dans  les  Gau- 
les, les  Francs  Saliens  admettoient  la  preuve 
du  combat ,  aulfi  bien  que  les  autres  Ger- 
mains .  Vellejus  Paterçulus  ,  parlant  en  gé- 
néral des  Germains  ,  &  il  parle  furtout  de 
ceux  qui  s'avançoient  alors  vers  les  Gaules, 
dit  fans  exception,que  les  querelles  fe  vuidoient 
chez  eux  par  le  combat .  Nous  favons  par 
Tacite,  qu'ils  croioient  que  la  Divinité  pré- 
Çdoit  particulièrement  aux  combats  .  Mais 
A  y  avoit  déjà  long-temps    que   les   Francf 
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Saliens  ctoient  établis  dans  les  Gaulés  ,  lors 
de  la  rcduclion  de  la  loi  Salique  fous  Clo- 
vis  ,  &  les  Rois  ies  fils .  On  fait  que  du- 
rant ce  long  icjour,  les  Francs  sY-toient  dcja 
bien  polices  par  leur  communication  avec  les 
Romains  .  Agathias  leflr  rend  ce  témoigna- 
ge, qu'à  l'habit  &c  au  langage  près  ,  il  n'y 
avoit  prefque  plus  de  différence  entr'eux,  6c 
les  nations  les  plus  civilifées  .  Le  Chriftia- 
nilme  ,  plus  puilîant  que  l'exemple  des  Ro- 
mains ,  contribua  auffi  à  adoucir  leur  féro- 
cité .  Telles  étoicnt  les  mœurs  des  Francs  , 
quand  leur  loi  fut  rédigée  .  Il  eft  dit  expref- 
fément  dans  le  prologue,  qu'on  y  avoit  réfor- 
mé ,  &  corrigé  plufieurs  abus ,  qui  fe  relTen- 
toient  de  l'ancienne  barbarie  de  la  nation  , 
Il  eft  vraifemblable  qu'à  cette  occafion  l'on 
aura  retranché  entr'  autres  chofes  1'  abus  de 
la  preuve  judiciaire  paf  le  Combat  ,  aufli 
contraire  à  l'efprit  du  Chriftianifme ,  qu'aux 
loix  d*  un  fage  gouvernement .  Vellejus  Pa- 
terculus  rapporte,  que  les  Germains  du  tems 
■de  Varus ,  témoignoient  furtout  d  être  enchan- 
tés de  la  beauté  de  l'ordre  judiciaire  des 
Romains ,  ôc  qu'  ils  avouoient  publiquement 
x|u'il  éroit  bien  plus  raifonnable  de  terminer 
les  différends  par  la  difcuffion  paifible  des 
Droits  ,  que  par  la  voie  fanglante  des  armes. 
Les  Francs  purent  donc  aifément  reconnoî- 
tre  dans  l'équité  de  la  jurifprudence  Romai- 
ne ,   l'abfurdit*  du  moien  dont  ils  s'étoient 
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fervîs  jufqu'alors  pour  terminer  leurs  diffc* 
rends.  C'eft  par  une  femblable  raifon  que  le 
Duel  n'étoit  point  en  ufage  chez  les  Goths. 
En  voici  la  preuve  dans  un  trait  remarqua- 
ble d'une  lettre  du  favant  CafTiodore  Secré- 
taire du  Roi  Théodëric ,  adrefTée  au  nom 
de  ce  Prince  aux  Peuples  établis  dans  la 
Pannonie .  „  Soiez  fournis  à  la  juftice  ,  qui 
„  fait  fleurir  la  paix  dans  l'Univers  .  D'où 
^,  vient  que  vous  recourez  aux  combats  fin- 
,)  guliers  ,  pendant  que  vous  avez  des  juges 
,,  capables  de  terminer  vos  différends?  Imi- 
„  tez  la  magnanimité  des  Goths ,  aufli  recom- 
„  mandables  par  leur  modération  au  dedans, 
„  que  terribles  par  leurs  armes  au  dehors.,. 
Un  auteur  moderne  a  penfé  que  les  Goths 
étoient  revenus  de  l'abus  des  Duels  enfuite 
du  féjour  qu'ils  avoient  fait  en  Italie .  Mais 
comme  c'  eft  Théodaric  lui-même  qui  les  y 
avoir  amenés ,  il  eft  incroiable  qu'ils  euflent 
pu  fe  dépouiller  en  fî  peu  de  tems  d'un  pré- 
jugé aufli  difficile  à  déraciner .  Il  eft  plus 
probable  que  cette  nation  commença  à  fe 
policer  par  la  liaifon  qu'elle  entretint  avec 
les  Grecs ,  depuis  qu'elle  fe  fut  établie  fur  les 
rives  du  Danube .  Mais  ,  dira-t-on  ,  pour- 
quoi les  Francs  Saliens  n  abandonnerent-ils 
pas  les  autres  épreuves  fuperftitieufes  aufli 
tôt  que  le  combat  fingulier  ?  Je  réponds  qu 
une  nation  ne  change  pas  tout  d'un  coup  de 
manière  de  peiifer  ,  &  d'agir .     Les  Francs 
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s'ccoient  dcja  conride'rablcment  rapproches  des 
Romains ,  quand  ils  rédigèrent  la  loi  Salique. 
Ils  corrigèrent  plufieurs  abus ,  comme  ils  en 
conviennent  dans  le  prologue  ;  mais  ils  ne 
laifTerent  pas  que  de  retenir  encore  un  grand 
nombre  de  leurs  anciens  ufages  barbares  . 
D'ailleurs,  la  manière  de  penfer  des  Romains, 
à  laquelle  les  Francs  fe  plioient  peu  à  peu , 
n'ctoit  pas  fi  contraire  aux  épreuves  Tuperlti- 
tieufes  du  fer  chaud ,  &  de  l'eau  bouillante, 
qu'à  la  preuve  judiciaire  du  combat  .  Les 
Romains  donnèrent  cours  à  plufieurs  fortes 
de  ces  épreuves  fuperftitieufes ,  &  ne  connu- 
rent jamais  la  loi  du  combat  particulier  . 
Nous  avons  remarqué  ci-delTus,  que  les  Grecs 
policés  abandonnèrent  les  combats  particu- 
liers qui  avoient  régné  parmi  eux  ,  quand 
ils  étoient  autant  barbares  que  les  Germains; 
mais  les  Grecs  policés  n'abolirent  pas  de  mê- 
me les  autres  fortes  d'épreuves .  Je  crois  que 
la  raifon  de  cette  différence  eft  ,  que  le  fort 
des  combats  tenant  plus  à  l'ordre  naturel  y 
on  en  jugea  par  les  feules  lumières  de  la  rai- 
fon  ;  &  par  là  il  fut  aifé  d'en  reconnoître 
l'abfurdité  ,  &  l'oppofition  aux  loix  de  toute 
Société  policée .  Au  lieu  que  le  fort  des 
épreuves  n'aiant  aucun  rapport  à  l'ordre  na- 
turel ,  on  le  regarda  comme  tenant  à  un  or- 
dre fupérieur  ,  où  la  Divinité  préfîdoit  parti- 
culièrement; ainfi  la  raifon  n'ofant  pénétrer 
dans  cet  abus,  il  fut  confacré  chez  les  Grecs 
&  les  Romains  par  la  fuperllition . 


L'examen  du  fyftème  d'un  Ecrivain  aulfi 
recommandable  que  l'ell  l'Auteur  de  l'efpric 
des  Loix ,  m"  a  emporté  au-delà  des  bornes 
que  je  m'étois  prefcritcs  .  Mais  il  m'a  paru 
ncceifaire  pour  éclaircir  la  matière,  &  faire 
voir  que  l'efprit  des  loix  barbares ,  en  établif^ 
fant  l'ufage  du  combat  judiciaire  ,  n'étoit 
guidé  par  aucune  vue  tant  foit  peu  raifonna- 
ble ,  mais  par  un  préjugé  également  aveugle 
&  fuperftitieux ,  qui  a  fervi  de  troiûéme 
principe  aux  combats  linguliers  . 


SECON- 
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SECONDE  PARTIE. 

Division    des    Combats    singuliers  ,' 
et    premierement     des    combats 

SINGULIERS  MUNIS  DE  l' AUTORITE* 
PUBLIQUE  . 


CHAPITRE    V. 

'Des  différentes  fortes  de   Combats 

Jïnguliers , 

Près  avoir  expofé  les  principes 
généraux  qui  ont  donné  naif- 
fance  aux  combats  finguliers  , 
il  eft  à  propos  d'en  diftinguer 
les  différens  genres  ;  afin  qu 
en  les  examinant  féparément  , 
&  les  plaçant  chacun  en  particulier  fous  leur 
vrai  point  de  vue ,  on  puïffè  reconnoître  plus 
aifément  ,  en  quoi  ils  s'écartent  des  maxi- 
mes de  la  faine  raifon . 

On  peut  d'abord  diftinguer  trois  fortes  de 
combats  finguliers  :  les  combats  qui  fe  font 
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par  autorite  publique  ,  oc  pour  caufe  publi- 
que ;  les  combats  qui  fe  font  par  autorité 
publique  ,  mais  pour  caufe  particulière  ,  ou 
qui  du  moins  n  intéreffe  pas  l'Etat  ;  les  com- 
bats pour  caufe  particulière  ,  &  d'autori- 
té privée,  c'eft-à-dire  fans  la  permiflfion,  ou 
mcme  contre  les  ordres  du  Gouvernement . 
2.  Les  combats  de  particulier  à  particu- 
lier y  &  pour  caufe  privée ,  peuvent  être  con- 
iidc'rés  ou  dans  l'état  de  nature  ,  ou  dans 
le'tat  de  Société  .  On  entend  par  état  de  na- 
ture celui  qui  précède  l'établifïement  du  gou- 
vernement civil ,  où  les  hommes  confervent 
par  conféquent  la  liberté  naturelle  dans  tou- 
ce  fon  étendue  ,  fans  être  aflujettis  à  aucun 
pouvoir  d'inftitution  civile  ,  &  fans  autre 
obligation  que  celles  que  la  Religion  &  la 
loi  naturelle  impofent  à  tous  les  hommes  • 
Peut-être  cet  état  n'a-t-il  jamais  exifté  fur  la 
Terre  ,  du  moins  pour  une  certaine  durée  de 
tems  .  Néanmoins  les  Politiques  ont  jugé 
qu'  il  n  étoit  pas  inutile  d'  en  traiter  parti- 
culièrement ,  pour  mieux  éclaircir  les  de- 
voirs qui  découlent  précifcment  de  la  loi 
naturelle  .  Uétat  de  Société  eft  celui  où  les 
hommes  vivent  fous  l' autorité  d'un  gouver- 
nement public .  Il  eft  des  Auteurs  ,  qui  ont 
penfé  qu'en  certains  cas  où  le  Duel  feroir 
vicieux  dans  l'état  de  Société ,  il  pourroit 
être  licite  dans  l'état  de  nature  ,  ce  qu  ils 
ont  même  étendu  à  Técat  d'une  Société   mal 


régie .  Cette  doi^rîne  a  donné  lieu  à  la  coii- 
dimnation  de  quelques  propofitions  ,  dont 
nous  parlerons  dans  la  luite .  Nous  tâche- 
rons de  faire  voir  contre  une  faufle  apparen- 
ce qui  a  fait  illufîon  à  ces  Auteurs  ,  que 
la  guerre  entre  deux  Etats ,  &  le  "Duel  en- 
tre des  particuliers  ,  mcme  dans  l'état  de  na- 
ture ,  ne  différent  pas  feulement  par  le  plus 
grand  ,  ou  le  moindre  nombre  des  combat- 
tans  ;  mais  par  des  différences  elfentielles  , 
qui  en   diverfifient   totalement  la  nature. 

3.  Le  combat  eft  quelquefois  la  fuite  pro- 
chaine ,  &  immédiate  d' une  querelle  inopi- 
née ,  où  dans  l'ardeur  de  la  paffion  l'on  fe 
laiffe  emporter  à  repouffer  une  injure  par  les 
armes ,  ou  à  la  venger  fur  le  champ .  C'eft  ce 
qu'on  appelle  une  rencontre.  D'autres  fois  le 
combat  eft  l'effet  d'un  deffein  prémédité  ,  6c 
d'un  accord  entre  les  parties  pour  fe  rencon- 
trer &  fe  battre  ;  &  c'eft  proprement  le 
Duel  dans  le  ftile  des  loix  Eccléfiaftiques  ôc 
Civiles ,  qui  le  condamnent . 

4.  Cette  convention  peut  être  ou  expreffe» 
ou  tacite  .*  Elle  eft  expreffe,  quand  les  parties 
fixent  d'avance  un  lieu  ,  &  un  tems  déter- 
miné pour  le  combat .  Elle  eft  tacite ,  lorf- 
que  par  des  difcours ,  ou  des  fignes  ambigus 
en  apparence ,  mais  fuffifamment  entendus ,  on 
fe  dit  à  peu  près  le  tems  &  1'  endroit  ,  où 
l'on  doit  fe  retrouver  pour  fe  battre  .  Malgré 
V  affectation    avec   laquelle    on    ménage    les 
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apparences  pour  donner  au  combat  l'air  d'une'^ 

iîmple  rencontre  ,  il  ne  laifle  pas  d' être 
un  véritable  Duel ,  puifqu'on  en  étoit  vérita- 
blement convenu  ,  &  il  ne  fait  qu'en  rendre 
la  preuve  plus  difficile  dans  le  For  externe. 
5.  Le  Duel  eft  ou  folemnel ,  ou  clande- 
ftin  .  Le  premier  eft  celui  qui  eft  revêtu  des 
formalités  autorifées  par  les  Loix  ,  ou  par  la 
coutume .  Telles  étoient  autrefois  ,  le  cartel 
de  défi  ,  les  gages  de  bataille ,  l'aflignation 
du  parc ,  ou  du  champ-clos  pour  la  fureté  des 
combattans,  l'affiftance  des  parreins,  &  des 
Juges  .  On  appelle  clandeftin  le  Duel  deftitué 
de  cet  appareil  de  formalités  .  Il  paroit  par 
les  folemnités  du  Duel ,  que  les  Théologiens 
qui  l'ont  défini  un  combat  délibéré  de  par- 
ticuliers par  autorité  privée  ,  ont  eu  plus 
d'égard  aux  mœurs  préfentes  ,  qu'  à  la  nature 
de  la  chofe  ;  puifque  les  formalités  qui  ren- 
dent le  Duel  folemnel  ,  aiant  été  autrefois 
introduites  par  les  Loix  dans  la  vue  d'écar- 
ter tout  danger  de  furprife,  ou  de  trompe- 
rie au  défavantage  d'un  des  combattans  ,  il 
s'enfuivroit  ,  félon  cette  définitioh,  que  les 
combats,  ou  Duels  folemnels  n'auroient  pas 
été  de  véritables  Duels .  Ce  qui  eft  fans  doute 
contre  la  penfée  de  ces  Do(fteurs  .  Ils  au- 
roient  donc  mieux  défini  le  Duel ,  &  l'auroient 
mieux  diftingué  des  combats  autorifés  par  le 
Droit  de  la  guerre,  en  mettant  dans  la  défi- 
nition pour   caufe  particuliçrc  >  au  lieu   d'y 


Ihertre    amplement    par    autorité  privée  . 

6.  Il  y  a  des  combats  à  outrance  ;  ce  fonC 
ceux  que  l'on  poufl'c  de  commun  accord  juf- 
qu  à  ce  que  l'un  des  combattans  ait  perdu 
la  vie .  Il  y  a  des  combats  au  premier  fang; 
ce  font  ceux  où  l'on  fe  bat  julqu  à  ce  que 
l'un  des  combattans  foit  blelTc  :  Il  y  a  des 
combats ,  où  l'on  détermine  le  nombre  des 
coups  qu'on  doit  porter  ,  ou  le  tems  que  le 
combat  doit  durer  ,  après  quoi  les  combat- 
tans fe  réparent  dans  l'ctat  où  ils  fe  trou- 
vent. 

7.  On  peut  enfin  diftinguer  ge'ne'ralement 
les  Duels  par  les  motifs  qui  engagent  les  par- 
ties à  les  offrir,  &  à  les  accepter.  Ces  mo- 
tifs fe  rcduifent  à  quelques  chefs  principaux. 
I.  Lorfque  l'on  cherche  dans  l'événement  du 
combat,  l'ëclaircilTement  d'un  fait,  ou  d'un 
droit  litigieux,  c'eft  fuperftition.  Un  tel  mo- 
tif ne  fait  plus  battre  aujourd'hui  perfonne  : 
cependant  le  préjugé  dont  il  dérive  ,  n'  eft 
pas  entièrement  éteint .  On  entend  dire  en- 
core tous  les  jours ,  que  dans  les  Duels  celui  ^ 
qui  adctdefTous,  eft  ordinairement  celui' qui  à, 
a  le  tort  de  fon  côté .  Il  paroit  en  conféquen- 
ce  qu  on  regarde  la  viftoire  ,  comme  une 
marque  du  bon  Droit.  Si  ce  préjugé  avoit 
quelque  fondement,  l'appellant  devroit  tou- 
jours être  le  vaincu  ;  puifqu'inconteftablemenC 
il  met  par  l'appel  même  le  plus  grand  tort 
de  fon  côté  .  2.  Lorfqu'en  pouvant  terminer 
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cquitablement  un  différend  par  le  fort ,  ©i> 
recourt  prc'férablement  à  celui  des  armes  , 
c'eft  brutalité  .  3.  Quand  on  fe  porte  au  Duel 
pour  fe  faire  une  réputation  de  bravoure  , 
c'efl  oftentation  &  vaine  gloire .  4.  C'eft  un 
principe  d'honneur  mal  entendu  ,  quand  011 
offre ,  ou  qu'on  accepte  le  Duel  pour  confer- 
ver  ou  recouvrer  fon  honneur ,  qu'on  regarde 
comme  attaqué  ou  flétri ,  par  un  affront  dont 
on  ne  tire  pas  fcUisfadtion  ;  ou  ce  qui  re- 
vient au  même,  pour  n'être  pas  accufc  de 
lâcheté  ,  &  de  poltronnerie  dans  les  0C'< 
cafîons  où  un  préjugé  vulgaire  impofe  la 
néceffité  de  fe  battre  pour  n'ttre  pas  diffa- 
mé .  5.  On  eft  quelquefois  pouffé  au  Duel 
par  un  motif  d'intérêt  &  d'ambition ,  lorfqu* 
on  prévoit  qu'en  ne  fe  battant  pas,  on  perdra 
des  emplois  honorables  &  lucratifs,  ou  l'ef- 
pérance  d'un  avancement ,  &  d'une  fortune 
confidérable  .  On  y  eft  enfin  porté  par  un 
efprit  de  haine  &  de  vengeance  ,  qu  on 
voudroit  affouvir  dans  le  fang  de  fon  enne- 
mi. Il  efl:  aifé  de  reconnoître  dans  cet  ex- 
pofé ,  que  quoique  les  motifs  qui  peuvent 
porter  au  Duel  ne  foient  pas  tous  également 
odieux ,  ils  font  tous  réellement  injufles  ,  tous 
fondés  fur  l'erreur  ôc  la  paffion. 


CHAPITRE     VI. 

JDes  combats  JinguUcrs  pour  cauft 

publique  ,  &  par   autorité 

publique  . 

L'Hiftoire  fournit  un  aflez  grand  nombre 
de  cas  ,    où   les    Chefs   de  l'Etat    ont 
cherche  à  terminer  par  le  combat   fingulier, 
des    différends    qui    auroient   occafionnc   des 
guerres  publiques  ;  fans  rappeller  ici  les  corn'» 
bats  d'  Hedlor    &  d'Ajax  ,    de  Diomède  & 
d'Ene'e ,  de  Me'nélas    &  de  Paris ,  d'Enee  6c 
de  Turnus ,  plus  célèbres  par  les  fiélions  in- 
gcnieufes    des  Poètes   qui   les   ont  chantés  , 
que  par  la  grandeur  du  fujet  ,   ou  la  vérité 
des  faits ,  l'hiftoire  Grecque  fait  mention  d'un 
combat  entre  Hyllus   &  Echemus  ,  pour  fa- Herod.  l.  .'^ 
voir  qui  feroit  maître  du  Pcloponnefe  :  entre'  *  ^^^ 
Hyperochus  Roi  des  Achcens  ,   &   Phémius-,  .        ^ 
Roi  des  Emanes  au    iujet  du   Pais    qui    eitgrxc.p.ip-t. 

Î)rès  du  fleuve  Inaque  :  entre  Pyrechme  Eto- 
ien ,  &  Degmene  Epéen  au  fujet  de  l'Elide.  strabo  cc»- 
Nous  avons  rapporté  plus  haut  celui  de  Cor-  ^'' 
bis    &  d'Orfua  ,  pour  la  fouveraineté  de   la 
Ville  d'Ibe  en  Afrique  ;  comme  auffi  le  défi 
que  fit  Antoine  à  Augufte ,  pour  vuider  une 
querelle   dont    dcpendoit  le  fort  de  l'Empire 
Romain.   Xenophon  rapporte  que  Cyrus  ficj'^î""»**' 
^ppeller  le  Roi  des  Afl/rieûs  avant  de  tourner 
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ks  armej  contre  lui .  L'Empereur  Héraclîus 
fe  battit  en  combat  fingulier  avec  le  fils  de 
Chofroès  Roi  de  Perfe  .  On  comprend  ici 
généralement  fous  le  nom  de  combat  fingu- 
lier ,  tout  combat  arrêté  entre  un  nombre 
déterminé  de  perfonnes  de  part  &  d'autre, 
foit  d'un  contre  un  ,  foit  de  deux  contre 
deux  ,  foit  de  trois  contre  trois ,  tel  que 
fut  celui  des  Horaces  &  des  Curiaces  ,  & 
même  de  trois  cent  contre  trois  cent ,  tel  que 
fut  le  combat  arrêté  entre  les  Lacédémoniens 
&  les  Argiens  ,  pour  vuider  un  démêlé,  au 
fujet  duquel  ils  étoient  prêts  d'entrer  en  guer- 
re ;  comme  on  l'apprend  d'un  fragment  de 
Théfée ,  ancien  auteur  cité  par  Stobée,  ferm.  8. 
La  queftion  eft  de  favoir,  fi  pour  éviter 
les  malheurs  &  les  calamités  d'une  guerre 
publique,  il  eft  permis  aux  Souverains  d'em- 
ploier  la  voie  du  combat  fingulier  par  eux, 
ou  par  des  Officiers  choifis  dans  la  vue  de 
terminer  des  conteftations  fur  lesquelles  ils 
ne  peuvent  s' accorder ,  &  où  chacun  pré- 
venu de  la  juftice  de  fa  caufe ,  eft  prêt  à  la 
r>es  Daeh  foutenir  par  les  armes  .  André  Alciat,  célèbre 
ch.  3.  Jurifconfulte ,  &  l'un  des  reftaurateurs  de  la 
Jurii'prudence ,  eft  d'avis  qu'en  ce  cas  le  com- 
bat fingulier  n'a  rien  que  de  jufte.  Il  fe  fon- 
de premièrement  fur  ce  que  la  guerre  ne  pou- 
vant fe  faire  fan$  répandre  le  fang  d'un  très- 
grand  nombre  de  citoicns ,  il  paroit  plus  con- 
forme à  l'équité ,  que  ceux  qui  ont  un  intérêt 


^9 

perfonnel  au  fujet  de  la  guerre  ,  vuident  leur 

querelle  entr'eux  ,  &  que  le  Droit ,  ou  la  cho- 
ie conteflee  demeure  au  vainqueur.  Il  Te  fon- 
de en  fécond  lieu  fur  quelques  exemples ,  mais 
particulièrement  fur  celui  de  Charles  d'Anjou, 
frère  de  S.  Louis  ,  &  de  Pierre  d'Arragon , 
qui  après  s'ctre  long-tems  fait  la  guerre  au 
iujet  du  Roiaume  de  Sicile  ,  convinrent  enfin 
par  la  médiation  de  Martin  II.  ou  IV.  ,  & 
du  Collège  des  Cardinaux  ,  de  fe  rendre  à 
Bourdeaux  pour  décider  leur  différend  par 
un  Duel,  fous  l'afliftance  d'Edouard  I.  Roi 
d'Angleterre ,  à  qui  cette  Ville  appartenoit . 
Il  cite  1  exemple  des  anciens  Germains  ,  & 
des  Sarmates  ,  qui  ne  vouloient  point  pren- 
dre de  part  aux  querelles  de  leurs  Chefs  , 
&  les  obligeoient  de  les  vuider  entr'eux  . 
Enfin  il  ajoute  qu'en  ces  fortes  de  cas,  on  ne 
rifque  pas  plus  de  tenter  le  jugement  de  Dieu 
par  le  combat  fingulier  ,  que  par  une  guerre 
publique ,  le  fort  de  l'un  &  de  l'autre  étant 
également  incertain  , 

Grotius  paroit  en  quelque  forte  fe  rappro-  Droit  de  la 
cher  de  ce  fentiment ,  en  difant  que  Tufage  S"*^"*^  »  ^ 
des  combats  finguliers  ne  femble  pas  devoir  i.  2.  chap, 
être  abfolument  rejette ,  lorfque  deux  Perfon-  ^*'  ^' 
nés  ,  dont  les  différends  cauferoient  de  grands 
mayx  à  des  Peuples  entiers ,  font  prêtes  à 
vuider  leur  querelle  par  les  armes  .  Il  cite  à 
ce  fuiet  plufieurs  exemples,  que  nous  avons 
rapportés  ci-delTus .  Mais  il  modifie  après ,  cet 


i«. 


avis ,  en  ajoutant ,  que  (î  en  ces  fortes  de  caf  il 
ks  deux  champions  ne  peuvent  pas  s'enga- 
ger innocemment  à  un  tel  combat,  l'Etat  du 
moins  peut  l'accepter  comme  un  moindre  mal» 
comme  un  expédient ,  par  lequel  fans  répan- 
dre beaucoup  de  fang ,  6c  fans  caufer  de 
grandes  pertes  ,  on  décide  par  exemple  le- 
quel des  deux  Peuples  commandera  à  l'autre. 
Il  répète  la  même  chofe  1.  3.  ch.  20.  §.  43. 
n.  6.',  &  au  §.  fuivant  il  ajoute  ,  que  ceux 
qui  remettent  ainfi  la  dccifion  de  leur  diffé- 
rend au  fuccès  d'un  combat ,  peuvent  bien  , 
s'ils  ont  quelque  droit ,  s' en  dépouiller  eux- 
mêmes  ;  mais  qu'ils  ne  fauroient,  lorfqu'il 
s'agit  d'un  Roiaume  qui  n'eft  point  patrimo- 
nial ,  donner  par  là  aucun  droit  à  l'autre  par- 
tie qu'on  fuppofe  n'en  avoir  point  :  qu'ainfî, 
afin  que  l'accord  foit  valable ,  il  faut  un  con- 
fentement  du  Peuple  ,  &  des  perfonnes  déjà 
nées'.  Puffendorf  raifonne  à  peu  près  de  mcme 
1.  8.  ch.  8.  §.  5. 

Pour  tâcher  de  mettre  cette  matière  en 
tout  fon  jour,  je  réduirai  la  queflion  à  qua- 
tre points  .  I .  Si  régulièrement  parlant ,  le 
Souverain  peut,  où  il  s'agit  d'une  caufe  pu- 
blique, ou  qui  l'intérefTe  entant  que  Souve- 
rain, remettre  la  décifion  du  différend  au  fuc- 
cès d'un  combat  fmgulier  .  1.  En  quel  cas 
cela  peut  être  permis  ,  félon  les  loix  de  la 
confcicnce.  3.  Si  dans  les  caufes  qui  ne  l'in- 
téreCTent   que   lui   feul  ,    le  Souverain    peut 
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recourir  a  li  voie  du  combat  Cngulier.  4. 
Q;iel  effet  peut  avoir  le  confentement  du  Peu- 
ple en  ces  ditTercns  cas. 

I.  C'eft  un  fentiment  commun  dans  les  Eco- 
les Catholiques,  que  régulièrement  parlant,  il 
n'eft  pas  permis  de  faire  dépendre  du  fort 
d'un  comoat  (îngulier,  la  dccifion  d'un  diffe'- 
rend,  qui  autoriie  le  Prince  à  entreprendre 
la  guerre  avec  juftice  .  D'abord  il  eft  évi- 
dent d'un  coté  ,  qu'il  n'eft  point  de  guerre  ju- 
fte  fans  une  caule  publique  :  il  eft  évident 
d'un  autre  côté,  que  la  caufe  publique  eft  tou- 
jours intéreffée  au  maintien,  &  à  la  pourfui- 
te  des  Droits  de  la  Souveraineté  ;  de  quel- 
que manière  que  la  Souveraineté  foit  établie 
dans  l'Etat ,  c'eft-à-dire ,  foit  qu  elle  réfide  en 
un  feul ,  ou  en  un  corps  particulier  ,  ou  dans 
la  multitude  .  La  Société  univerfelle  du  gen- 
re humain,  fi  néceffaire  pour  le  bonheur,  la 
fureté  &  la  tranquilité  des  hommes  ,  ne 
peut  fubfifter  que  par  la  confervation ,  l'or- 
dre &  r  harmonie  de  tous  les  Etats  dans 
lefquels  cette  Société  univerfelle  a  dû  fe  par- 
tager :  &  la  confervation ,  le  bon  ordre ,  la 
fureté  de  chaque  Etat  ne  fubfiftent  que  par 
le  maintien  des  Droits  de  la  Souveraineté  , 
qui  eft  l'ame  du  Gouvernement ,  &  le  liea 
de  la  Société  des  Peuples  qui  le  compofent. 
D'où  il  fuit  que  la  caufe  publique  exige,  que 
le  Souverain  veille  continuellement  à  la  dé- 
fenfe  ,    ou   à  la  pourfuite  de  ces  Droit*  fa- 


cres  qui  ne  peuvent  être  Violes  fans  préju- 
dice de  TEcat ,  &  fans  donner  atteinte  à  la 
Société  univerfelle  du  genre  humain.  L'inté- 
rêt public  exige  donc  aufli,  qu'il  prenne  les 
moiens  les  plus  convenables  pour  affûrer  fon 
Droit ,  &  faire  triompher  la  iuftice  de  fa 
caufe  .  La  guerre  ,  par  laquelle  le  Prince  fait 
ufage  de  toutes  les  forces  de  l'Etat,  eft  fou- 
vent  un  moien  convenable  pour  cet  effet; le 
combat  fingulier  ne  peut  prefque  jamais  l'être. 
La  guerre  eft  l'art  d'emploier  la  force  pour 
réduire  un  ennemi  à  s'acquiter  de  ce  qu  il 
doit ,  ou  à  fe  dépouiller  de  ce  qu'il  a  in- 
juftement  envahi .  Cet  art  a  des  règles  qui 
en  dirigent  les  mouvemens ,  ôc  la  fagefle  de 
la  conduite  en  affûre  fouvent  les  fuccès .  On 
peut  en  quelque  forte  en  prévoir  les  fuites, 
par  les  forces  qu'on  eft  en  état  d'oppofer,  par 
celles  des  alliés  dont  on  fe  procure  les  fe- 
cours  ,  par  les  relTources  que  l'on  fe  ména- 
ge .  Cet  art  n'eft  pas  borné  aux  jours  d'adlion; 
il  confifte  auffi  à  favoir  éviter  le  combat ,  à 
fatiguer  l'ennemi ,  à  le  détruire  peu  à  peu  , 
à  ne  combattre  que  quand  on  veut ,  &  à  ne 
le  vouloir  que  quand  on  peut  le  faire  aveô 
avantage  .  Ainfi  la  guerre ,  qui  confifte  à  fa- 
voir emploier  la  force  néceffaire  avec  fagef- 
fe  &  mefure  ,  eft  un  moien  naturel  &  con- 
venable pour  ititablir  l'ordre  ,  en  réduifant  par 
les  armes  ceux  qui  ne  veulent  pas  fe  ren- 
dre à  la  raifon .  Et  comme  la  difpofition  des 
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moiens  naturels  eft  toujours  fubordonnee  à  la 
Providence  ,  on  a  tout  lieu  d'efpcrer  en  la 
proteélion  toute-puiflante  du  Dieu  des  arme'es, 
qui  dans  la  perplexité  inlpire  les  confeils  falu- 
taires ,  qui  ranime  &  foutient  le  courage  dans 
les  dangers  ,  &  qui  prépare  par  des  voies 
impénétrables  à  la  fagelTe  humaine ,  la  chaîne 
des  cvenemens  qui  conduifent  à  la  viftoire. 
Le  combat  fingulier  eft  d'une  nature  bien 
différente  .  Premièrement ,  parceque  le  Prin- 
ce qui  recourt  à  cet  expédient ,  n  emploie 
pas  toutes  les  forces  que  le  befoin  exige  . 
Secondement,  parcequ'en  cas  de  malheur,  il 
fe  prive  des  relïburces  que  l'Etat  peut  fournir 
naturellement  .  Troifiémement ,  parcequ  eu 
égard  à  l'égalité  des  combattans  ,  qui  s'y  ren- 
contre ordinairement ,  ce  n'eft  qu'une  forte  de 
hazard  qui  en  décide .  C'eft  donc  un  moien  qui 
de  fa  nature  met  au  niveau  le  droit ,  &  le  tort, 
La  caufe  jufte  n'a  aucun  avantage  fur  l'injufte; 
il  y  a  une  égale  probabilité  pour  l'une  ,  de 
pour  l'autre.  Or  eft-ce  prendre  le  parti  le 
plus  naturel,  &  le  plus  convenable  pour  fou- 
tenir  la  caufe  jufte  ,  que  de  la  remettre  à  la 
décifion  d'un  fort  aveugle  ,  où  elle  perd ,  en 
fuccombant ,  tout  efpoir  de  fe  relever  ?  Il  y  a 
ainfi  une  différence  effentielle  entre  la  guer- 
re &  le  combat  fingulier ,  en  ce  que  la 
guerre  renferme  une  fuite  d'adlions  ,  que  la 
prudence  &  la  raifon  peuvent  conduire  d'une 
manière  propre  à  obtenir  la  fin  qu'on  fe  pro- 
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pofe  !  au  lieu  que  dans  le  combat  fmguViet 
l'événement  efl  plutôt  l'effet  du  hazard,  que 
d'une  conduite  railonnée ,  en  forte  qu'on  fait 
dépendre  du  fore  une  caufe  qu'on  eft  obligé 
de  c^éfendre  par  les  rpoiens  le  plus  fagemenc 
concertés  .  On  tâchera  de  réfoudre  dans  les 
réponfes  aux  raifonnemens  d'Alciat ,  les  dou- 
tes qui  pourroient  refier  fur  cette  différence 
de  la  guerre,  &  du  combat  fmgulier. 

Grotius  appuie  ce  fentiment  1.  3.  ch.  20. 
§.  43.  n.  3.  „  Si  l'on  fait  la  guerre,  dit-il  , 
pour  un  fujer  qui  le  mérite  ,  comme  il 
s'agit  de  la  confervation  d'un  grand  nom- 
bre d'innocens,  il  faut  agir  de  toutes  fes 
forces .  Prendre  le  parti  de  s'en  rapporter 
à  un  combat  arrêté,  comme  fi  le  luccès 
devoit  être  une  preuve  de  la  bonne  cau- 
fe ,  ou  une  punition  de  la  Juftice  Divine, 
c'efl  une  folie ,  &  une  fuperftition .  „  Puf- 
fendorf  femble  être  du  même  avis  1.  8.  ch.  8. 
§.  5.  „  C'eft  une  queftion  importante  & 
„  difficile ,  de  favoir  û  1  on  fait  bien  d'expo- 
^,  fer  les  intérêts  de  tout  un  Etat  au  hazard 
„  de  ces  fortes  de  combats  .  Il  femble  d'un 
„  côté ,  que  par  ce  moien  on  épargne  le  fang 
„  humain ,  &  qu'on  abrège  les  malheurs  de 
„  la  guerre.  De  f autre  ,  on  peut  dire  avec 
„  quelque  apparence  de  raifon  ,  qu'il  vaut 
„  mieux  s'engager  dans  une  guerre  fanglan- 
„  te  ,  que  de  rifquer  d'un  feul  coup  la  liber- 
té té   &  le   falut  de   l'Etat  par   un  combat 
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%)  dccifif;  d'autant  mieux  que  les  armes  font 

„  journalicres  ,  &  qu'après  avoir  perdu  une 
„  ou  deux  batailles ,  on  peut  fe  relever  par 
„  une  troificme  ou  Ion  fera  viélorieux  .  ,» 
La  queftion  eiï  fans  doute  importante  ;  mais 
elle  n'eft  rien  moins  que  difficile  dans  les 
principes  de  la  iaine  Théologie  les  plus  con- 
formes aux  lumières  de  la  droite  raifon .  Il 
ne  peut  y  avoir  de  guerre  jufte  fans  une  cau- 
fe  publique,  &  on  ne  fauroit  fans  blâme 
abandonner  la  caufe  publique  à  la  dccifion 
aveugle  du  hazard ,  tandis  qu'on  a  les  for- 
ces de  l'Etat  pour  la  foutenir . 

2.  De  là  fuit  ,  qu'il  n'y  a  qu'un  cas  où 
ces  combats  peuvent  être  permis  ;  mais  d'une 
part  feulement ,  c'eft-à-dire  ■,  de  celle  qui  eft 
alTiftce  par  la  juftice.  „  C'eft  ,  comme  l'ont 
fort  bien  remarque  Grotius  &  Puffendorf, 
lorfque  fans  cela  il  y  a  toutes  les  apparences 
du  monde  ,  (  ce  font  les  termes  de  Gro- 
tius )  que  celui  dont  la  caufe  eft  jufte  , 
fera  victorieux,  &  fera  ainii  périr  un  grand 
nombre  de  perfonnes  innocentes  :  car  alors 
on  ne  fauroit  blâmer  raifonnablement  ce- 
lui qui  choiiît  la  manière  de  combattre, 
où  il  peut  efpcrer  le  plus  vraifemblable- 
ment  un  bon  fuccès  .  PufFendorf  dit  aufli, 
que  fi  d'ailleurs  on  n'a  aucune  efpérance 
d'  un  bon  fuccès  ,  &  que  V  on  fe  trouve 
engagé  dans  la  guerre  avec  toutes  les  for- 
ces de  l'Çcat,  rien  n'empêche  qu'on  n'eni* 
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„  brafTe  ce  parti ,  comme  le  moindre  de  deux 

„  maux  où  l'on  eft  inévitablement  expofé. „ 
C'eit  ce  qu'avoient  déjà  établi  nos  Théo- 
logiens avant  Grotius  &  PufFendorf  ,  & 
même  avec  plus  de  netteté  &  de  précifion. 
Lorfque  le  Chef  de  l'Etat  bien  alTûré  de  la 
juftice  de  fa  caufe  ,  &  n'aiant  pas  d'ailleurs 
aiïez  de  forces  pour  la  foutenir,  prévoit  qu 
il  lui  fera  beaucoup  plus  aifé  d'obtenir  la  vi- 
dloire  par  un  combat  fingulier  ,  que  par  une 
guerre  en  règle  ,  alors  il  n'agit  pas  contre 
la  prudence ,  en  choififTant  ce  parti ,  quoique 
douteux  en  quelque  forte  ,  plutôt  que  d'at- 
tendre une  ruine  certaine.  Ainfi  parlent  Ca- 
jétan  ,  Valentia  ,  Azorius ,  Sylvius ,  fuivis  des 
modernes  .  On  pourroit  réduire  à  ce  principe, 
l'appel  que  fit  Cyrus  au  Roi  d' Affyrie.  D'un 
côté  l'armée  de  Cyrus  étoit  très-inférieure  en 
nombre.  De  l'autre,  Cyrus  élevé  dès  fa  jeunelTe 
dans  l'exercice  des  armes ,  endurci  à  toutes 
les  fatigues  de  la  guerre ,  pouvoit  aifément  fe 
fîater  d'avoir  le  deflus  dans  un  combat  fingu- 
lier ,  avec  un  Prince  amolli  par  le  luxe ,  & 
les  délices  d'une  vie  toute  voluptueufe. 

La  manière  dont  les  anciens  s'engageoient 
à  ces  combats  arrêtés  dans  la  vue  d'éviter 
une  guerre  ,  mérite  quelque  attention  .  Ils 
ctoient  bien  éloignés  de  penfer  que  la  na- 
ture, ou  la  loi  du  combat  fingulier  exigeât 
l'égalité  dans  les  armes  ,  afin  que  la  vié^oire 
ne  pût  être  attribuée  qu'à  une  fupérioritéper- 

Tonnelle 
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lonnelle  de  force,   d'adrefTe   &   de   valeur  , 

Au  contraire  on  fe  croioit  permis  d'  emplo- 
ier  vis-à-vis  de  fa  partie,  toutes  les  rufes,  & 
de  fe  donner  contre  elle  tous  les  avantages 
que  les  loix  de  la  guerre  permettent  entre 
deux  armées  ennemies.  Strabon  nous  en  a  l.  s.  p.  144. 
conferve  un  exemple  dans  le  combat  de  Py- 
rechme  Etolien  ,  &  de  Degmene  Epcen .  Les 
Etoliens  vouloient  revendiquer  l'Elide  ,  que 
les  Epéens  avoient  occupée  fur  eux  ;  les 
deux  armées  étant  en  préfence ,  on  fut  d'avis 
de  terminer  le  différend  par  un  combat  fin- 
gulier  entre  les  deux  Chefs ,  félon  l'ancienne 
coutume  des  Grecs  .  Degmene  s'avança  fans 
autre  arme  qu'un  arc  léger,  croiant  avoir  af- 
faire à  un  ennemi  qui  fe  traîneroit  pefam- 
ment  fous  le  poids  de  fes  armes  ,  &  qu'il 
lui  auroit  ainfi  été  aifé  de  le  percer  de  coups 
de  flèches  ,  avant  qu'il  eût  pu  s'approcher  . 
Mais  Pyrechme  aiant  eu  avis  du  deiïein  de 
Degmene  ,  prit  une  fronde  de  nouvelle  in- 
vention, qui  portoit  plus  loin  que  le  trait 
d'une  flèche  ,  &  avec  laquelle  il  terrafla  de 
loin  fon  ennemi,  avant  qu'il  pût  faire  ufage 
de  fon   arc. 

Dans  la  guerre  d'Athènes  contre  les  Mi- 
tylénéens  au  fujet  de  la  Ville  Sige'mm  ,  l'ar- 
mée Athénienne  étoit  commandée  par  Phry- 
non  ;  les  Mitylénéens  avoient  à  leur  tête  Pit- 
tacus  ,  l'un  des  fept  fages  de  la  Grèce .  Ce? 
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deux  Généraux  aiant  fait  tout  ce  qu'on  pouvoit 
humainement  attendre  d'eux  ,  fans  que  l'un 
remportât  prefque  aucun  avantage  fur  l'  au- 
tre, réfolurent  d'en  venir  à  un  combat  fin- 
gulier  .  Phrynon  ne  fit  ufage  que  de  fa  va- 
leur :  Pittacus  eut  recours  à  la  rufe  ;  il  ca- 
cha un  filet  derrière  fon  bouclier ,  &  s'  en 
fervit  adroitement  pour  envelopper  Phrynon» 
&  s' en  rendre  maître. 

Mille  exemples  de  cette  nature  prouvent 
que  les  anciens ,  lorfqu'  ils  s'engageoient  au 
combat  Singulier  pour  e'viter  une  guerre ,  câ- 
choient  autant  qu'ils  pouvoient ,  de  rappro- 
cher le  combat  fingulier  de  la  conduite  d'une 
guerre  réglée,  &  qu'ils  fe  croioient  permis 
d'ufer  des  rufes ,  &  des  furprifes  que  la  guer- 
re autorife  entre  des  armées  ennemies.  En 
quoi  ces  combats  finguliers  étoient  bien  dif- 
ferens  de  ceux  qu'une  vaine  oilentation  de 
bravoure  a  mis  en  ufage  chez  les  Peuples 
barbares.  Et  il  eft  même  à  remarquer,  que 
tandis  que  les  anciens  rapprochoient  de  la 
conduite  de  la  guerre  ,  les  combats  finguliers 
qui  en  tenoient  lieu  ,  les  barbares  ont  au 
contraire  ramené  la  guerre  aux  loix  de  leurs 
combats  finguliers  .  Pendant  plufîeurs  fîécles 
on  a  vu  les  Généraux  préfenter  des  défis  pour 
des  batailles  rangées  ,  comme  les  champions 
pour  des  Duels  .  On  convenoit  du  jour,  & 
ie  l'endroit ,  Il  y  avoit  de  la  honte  à  refufer. 
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&  à  piroître  craindre  l'ennemi .  9  II  fem- 
bloit  que  la  giurre  avoir  pour  objet  la  gloire 
de  vaincre  ,  6c  non  celui  de  parvenir  p^r  la 
vidloire  à  une  paix  iolide  &  durable  .  Ce 
fut  la  fource  des  malheurs  de  Samt  Sigif- 
mond  Roi  de  Bourgogne  .  Les  enfans  de 
Clovis  ,  Clodomir  ,  Childebert  &  Clotaire 
s  étant  ligues  contre  lui ,  ce  Prince  ne  pou- 
voit  mieux  £iire  que  de  chercher  à  gagner 
du  tems,  le  tenir  fur  ladéfenfive,  &  arrêter 
leurs  progrès  ,  en  attendant  que  la  mefin- 
telligence  les  obligeât  de  revenir  fur  leun- 
Pas  .  11  connoifToit  alfez  ces  trois  Princes,  pour 
juger  que  leur  ligue  n  auroit  pas  été  de  lon- 
gue durée  .  Mais  les  préjugés  de  fon  fiécle 
&  de  fa  nation  ne  lui  permirent  pas  de  pren- 
dre ce  parti .  Dès  qu'il  fût  qu'ils  étoient  fur 
fes  Etats ,  il  leur  alla  au  devant  avec  fon 
armée,  livra  bataille  ,  &  fut  vaincu  .  On 
peut  aufli  rapporter    aux   combats   finguliers 

9  L'Empereur  Probus  vers  l'an  277.  l'ut  tourner  ha- 
bilement contre  les  Bourguignons  ,  &  les  Vandales  cet 
\ifage  fi  univerfellement  répandu    chez  les  nations  bar- 
bares .    Leur  armée  campée  au-delà  du  Rhin ,  ne  per- 
mettoit  pas  aux  Romains    de  tenter    le  palTage    de    ce 
fleuve  .  Probus  trouva  le  fecret  de  les  déloger  ,  &  de 
les  faire  venir  à  lui  pour  les  battre.  Il  les  défia  à  une 
bataille  rangée.    Les  Bourguignons,    Sc    les    Vandales 
piqués  de  ce  défi  fe  jetterent  à  l'eau  .  Une  grande  par- 
tie fut  emportée  par  le  courant ,  Si  les  autres  n'abor- 
dèrent fur  la    rivi  ,    que  pour   fe    faire    prendre  ,    ou 
égorger  par  les  Romains   qui  les  attendoient  (Je   pied 
ferme . 
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pour  caufe  publique ,  &  par  autorité  publi- 
que, ceux  qui  ont  été  fi  long-tems  en  vogue 
entre  des  partis ,  &  des  Champions  de  deux 
armées  ennemies  en  tems  de  guerre.  Mais 
je  me  réferve  d'en  faire  un  chapitre  à  part . 

3.  Qjjant  au  troifiéme  point,  où  l'on  cher- 
che fi  les  Chefs  de  l'Etat  peuvent  recourir 
au  combat  fingulier  pour  des  différends  qui 
ne  les  intéreflent  que  perfonnellement ,  fans 
aucun  rapport  à  l'Etat  ;  je  remarque  en  pre- 
mier lieu ,  que  des  intérêts  purement  perfon- 
nels  ,  &  propres  des  Chefs  de  l'Etat  ,  s'il 
en  eft  de  tels  ,  ne  peuvent  jamais  fournir  un 
jufle  fujet  de  faire  la  guerre  ,  ni  par  confé- 
quent  d'éviter  la  guerre  par  un  combat  fin- 
gulier. Le  Chef  de  l'Etat  en  cette  hypothè- 
fe  ne  fe  battroit  pas  en  qualité  de  Chef  , 
puifqu'on  fuppofe  que  le  combat  n'intérefle 
aucunement  l'Etat .  Ce  ne  feroit  donc  pas  un 
combat  pour  caufe  publique,  mais  plutôt  un 
combat  de  particuliers ,  confidéré  dans  l'état 
de  nature  . 

Je  remarque  en  fécond  lieu ,  que  dans  une 
Société  policée  il  eft  difficile  de  féparer  les 
Droits  éc  les  intérêts  du  Chef  de  l'Etat ,  de 
ceux  de  l'Etat  même.  J'entends  par  Chef  de 
l'Etat ,  la  Perfonne  ,  ou  le  corps  en  qui  réfi- 
de  la  Souveraineté,  qui  a  le  pouvoir  de  fai- 
re 1:1  guerre  &  la  paix  ,  &  d'y  faire  con- 
courir l'Etat  de  la  manière  qu'il  juge  la  plus 
convenable .  Dans  un  Gouvernement  Ariflor 


crAtîque  ,  ou  autre  fcmbUbîe  >  où  le  Doge 
n  eft  pas  revêtu  de  la  Souveraine  puiflance  , 
il    eft    aifc  de  concevoir  comment  ce  Doge 

f)eut  avoir  des  Droits ,  &  des  intérêts  particu- 
iers.  On  voit  par  la  même  raifon ,  que  dans 
tout  ce  qui  concerne  cette  forte  de  Droits 
&  d'intJrêts ,  le  Doge  ne  reprcfente  aucune- 
ment la  perfonne  de  l'Etat  ,  &  qu'il  eft  par 
confcquent  inutile  de  chercher ,  (\  pour  des  dif- 
férends de  cette  nature  le  Doge  peut  préfé- 
rer le  combat  fmgulier  à  la  guerre,  puifqu'il 
n'eft  point  autoriié  à  fufciter  une  guerre  pour 
un  tel  fujet.  Mais  fi  d'un  autre  côté  on  re- 
garde le  Doge  à  la  tête  du  Corps  où  il 
préfide,  &  entant  que  conjointement  avec  les 
membres  de  ce  Corps  il  repréfente  l'autorité 
Souveraine  ,  il  eft  impoflible  de  concevoir 
qu'en  cette  qualité  le  Doge ,  &  le  Sénat  aient 
des  Droits ,  &  des  intérêts  particuliers  féparés 
de  Ceux  de  l'Etat  .  Lors  donc  que  le  Chef 
de  l'Etat  rafTemble  en  fa  perfonne  toutes  les 
parties  de  la  Souveraine  puiflance  répandue 
dans  le  Doge  ,  &  dans  le  Sénat ,  on  ne  fau- 
roit  faire  aucune  diftin6lion  entre  fes  inté- 
rêts réels  ,  &  ceux  de  l'Etat.  Tout  ce  qui 
i'intérefle,  doit  intérefler  l'Etat,  puifque  c'eft: 
dans  fa  Perfonne  feule  que  réfide  la  Souve- 
raineté ,  qui  eft  la  bafe  ,  le  foutien,  le  lien 
le  plus  facré  de  l'Etat . 

Mais  du  moins  ,  dira-t-on,  quand  il  s'agit 
4'un  Roiaume  purement  patrimonial,  le  Princ« 
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nepeut-îl  pas  remettre  la  decîfiond'un  différend 
au  fort  d'un  combat  fmgulier,  plutôt  que  d'en- 
gager tout  le  Roiaume  à  une  guerre  fanglante  ? 
Ce  parti  ne  porte  aucun  préjudice  à  la  caufe 
publique  ,  d'autant  que  le  Prince  eft  maître  de 
diipofer  à  fon  gre'  d'un  Roiaume  patrimonial . 
II  me  paroit  que  fur  ce  fujet  l'on  confond 
deux  chofes  très-diffc'rentes ,  ce  qui  regarde 
le  pouvoir  que  le  Prince  a  de  difpofer  d'un 
Roiaume,  &  ce  qui  regarde  la  manière  de  ter- 
miner les  différends  de  ceux  qui  prétendent  au 
Roiaume .  Si  le  Roiaume  eft  patrimonial ,  il  eft 
très-vrai  que  le  Prince  peut  en  difpofer,  & 
l'aliéner  comme  bon  lui  femble  .  C'eft  ce  qui 
fuit  de  la  difpoiltion  du  Droit  des  gens  fur  la 
nature  d'un  bien  patrimonial.  Ainfi  le  Prin- 
ce en  aliénant  de  plein  gré  un  Roiaume  pa- 
trimonial ,  agit  en  confequence  d'un  Droit 
clair  &  précis ,  auquel  un  tel  Roiaume  eft  fou- 
rnis par  fa  conftitution.  Mais  quand  deux  con- 
currens  prétendent  à  un  Roiaume  patrimo- 
nial, il  faut  que  leur  conteftation  roule  fur 
quelque  point  de  Droit,  ou  défait,  concer- 
nant Tordre  de  la  fucceffion  dans  ce  Koiau- 
me  ,  ou  bien  fur  la  validité  ,  ou  nullité  de 
quelques  adles  qui  ont  précédé  .  Or  il  im- 
porte extrêmement  à  la  caufe  publique,  que 
l'ordre  de  la  fucceffion  ,  &  la  validité  des 
aftes  qui  la  regardent  ,  foient  arrêtés  ,  & 
décidés  fur  des  règles  fixes  &  conftantes  , 
fans    quoi  l'Ëcat  feiuic   toujours   en  butte  à 
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toutes  les  prétentions  de  ceux  qui  voudroienc 
s'en  emparer  .  Ainfî ,  quoique  le  Prince  puifTe 
difpfer  à  fon  grc  d'un  Roiaume  patrimonial, 
fans  faire  tort  à  l'Etat,  il  ne  peut  pourtant 
s'en  remettre  au  fort  pour  la  dccifion  des 
articles  qui  regardent  l'ordre  6c  la  validi^ 
te  des  acies  concernant  la  fucceHion  ,  fans 
nuire  ouvertement  au  bien  public .  D'où  il 
fuit ,  que  le  Prince  autorifc  à  faire  une  guer» 
re  jufte  pour  foutenir  fes  Droits  fur  un  Ro- 
iaume patrimonial ,  doit  emploier  toutes  les 
forces  de  l'Etat ,  &  ne  pas  expofer  la  vali- 
dité de  fon  Droit  à  la  decifion  fortuite  d'un 
combat  fmgulier.  En  un  mot,  il  y  a  bien  de 
la  diife'rence  entre  les  aéles  qui  fuivent  le 
Droit  qu'on  a  de  difpofer  d'une  chofe  ,  & 
les  queflions  qui  s'élèvent  fur  la  validitcf  du 
Droit  qu'on  prétend  avoir  fur  cette  chofe  . 
L'Etat  ne  foufFre  aucun  préjudice ,  lorfque  le 
Prince  difpofe  d'un  Roiaume  félon  le  Droic 
qu'il  a  d'en  difpofer .  Mais  l'Etat  foufFriroit, 
fi  celui  qui  en  eft  le  légitime  Souverain  ,  pre^ 
noit  pour  terminer  les  différends  qui  pour* 
roient  s'élever  fur  ce  fujet,  un  moien  qui 
tendît  à  bouleverfer  l'ordre  fur  lequel  eft 
fondé  le  Droit  de  la  Souveraineté  en  cet 
Etat .  Le  Prince  ne  pourroit  donc  fans  nuire 
«  la  caufe  publique ,  remettre  la  décifion  d'ua 
tel  différend  à  un  combat  (ingulier  ,  plutôt 
que  d'emploier  toutes  les  forces  de  l'Etat  potfÇ 
ioutenir  U  julUce  de  foa  Droit . 
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Le  combat  {îngulier  n'eft  non  plus  recevable 
pour  des  cas  entièrement  douteux,  eu  égard 
au  Droit ,  &  à  la  pofTelTion  .  La  manière 
la  plus  équitable  de  terminer  des  différends 
de  cette  nature  ,  efl  d'en  venir  à  une  trin- 
iadtion . 

Enfin  ,  dans  les  cas  où  il  n  y  a  encore 
rien  d'arrêté  ,  &  où  les  concurrens  font 
également  en  droit  de  choifir,  la  raifon  ap- 
prouve le  fort  divifoire ,  qui  n'eft  fujet  à  au- 
cun inconv^cnient .  L'Hiftoire  de  France  de 
la  première  Race  en  fournit  un  exemple.  Après 
la  mort  de  Clotaire  I.,  Chilperic  aiant  fou- 
haité  d'avoir  Paris  pour  fon  partage  ,  &  fes 
trois  frères  s'y  étant  oppofés ,  on  tira  au  fort 
les  quatre  Roiaumes,  &  Chilperic  eut  celui  de 
SoifTons  .  Il  auroit  été  abfurde  de  recourir 
au  combat  pour  un  partage  ,  où  fans  répan- 
dre du  fang  il  étoit  aifé  de  fe  décider  par 
toute  autre  efpèce  de  fort. 

J'ajoute ,  que  fi  régulièrement  parlant  le 
Souverain  pouvoit  vuider  par  la  voie  du  com- 
bat fingulier,  les  différends  qui  s'élèvent  tou- 
chant un  Roiaume  patrimonial ,  il  ne  lui  fe- 
roit  jamais  permis  d'entreprendre  une  guerre 
pour  foutenir  fes  droits  ,  quelque  juftes  qu'ils 
puiffent  être.  Entre  deux  partis,  dont  l'un 
entraîne  une  infinité  de  malheurs  ,  &  l'autre 
les  évite,  celui-ci  devient  néccffaire  dès  le 
moment  qu'  il  eft  permis.  Or  je  ne  crois  pas 
qu'on  veuille  conteiter ,   qu'un  Prince  alfùré 


cle  la  juftîce  de  fa  caufe ,  ne  puifle  légitime- 
ment foutenir  par  la  guerre  fes  droits  fur 
un  Etat  patrinioni.d  .  11  faut  donc  conclure 
que  la  voie  du  combat  lingulier  ne  lui  eft 
pas  permife  . 

J  ajoute  de  plus  ,  que  l'acT^e  par  lequel  le 
Prince  remettroit  au  lort  d'un  combat  fin- 
gulier ,  la  dccifion  d'un  diflcrend  touchant  un 
Roiaume  patrimonial  ,  ne  paroit  pas  fuffirant 
pour  donner  aucun  Droit  à  celui  qu'on  fup- 
poferoit  n'en  avoir  point.  La  raifon  eft  que 
dans  ce  cas  le  confentement  feroit  attaché 
à  une  condition  contraire  à  l'honnctetc.  Or, 
quoiqu'on  foit  le  maître  de  difpofer  de  fon 
bien  ,  comme  Ton  veut ,  on  ne  peut  pas  ce- 
pendant en  difpofer  valablement  par  des  pa- 
ctes qui  bleiïent  la  juftice  ,  &  l'honnêteté  ; 
&  il  eft  contre  la  raifon  qu'on  puiiïe  acqué- 
rir quelque  Droit  par  un  crime  .  D'où  il  fuit, 
que  la  partie  qu'on  fuppoferoit  n'avoir  au- 
cun droit  avant  le  combat ,  ne  pourroit  ac- 
quérir ce  Droit  par  la  vid^oire  ,  enfuite  de 
l'accord  par  lequel  on  feroit  convenu  de 
s'en  remettre  au  combat  fîngulier  .  Il  n  y 
auroit  qu'une  ceflion  purement  volontaire  de 
l'autre  partie  ,  qui  pût  donner  ce  Droit. 

4.  Il  refte  à  voir ,  fi  le  confentement  du 
Peuple  peut  en  quelque  occafion  rendre  lé- 
gitime un  combat  fîngulier  auquel  les  Chefs 
ne  pourroient  fe  prêter  de  leur  propre  au- 
torité ,  ôw  11  le  Peuple  peut ,  fans  fe  rendre 
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coupable  ,  confentir  â  un  combat  où  le  Chef 
ne  peut  s'engager  fans  péché.  ]e  nhéfîtepaa 
à  répondre  qu  il  ne  peut  ni  l'un ,  ni  l'autre. 
Dans  les  Etats  où  la  Souveraine  puifTance 
réficie  en  un  feul ,  la  queftion  paroit  hors  de 
propos .  Dans  cette  conftitution  de  gouver- 
nement ,  le  confentement  de  l'Etat  n'eft  autre 
que  le  confentement  du  Souverain.  Le  Peu- 
ple ne  forme  un  Etat ,  qu'autant  qu'il  forme 
une  Société  revêtue  de  l'autorité  Souveraine; 
ainfî  le  confentement  de  celui  où  réfide  l'autorité 
Souveraine ,  eft  cenfé  le  confentement  de  l'Etat. 
Pour  les  autres  Etats  diftinguons  les  effets  qus 
peut  avoir  le  confentement  du  Peuple ,  &  nous 
verrons  qu'il  ne  s'étend  point  jufqu'à  rendre 
légitime  le  combat  fingulier .  Prétend-on  que 
l'Etat  peut  autorifer  le  Prince  à  fe  dépouil- 
ler de  certains  Droits ,  dont  il  ne  pourroic 
fe  dépouiller  autrement  ?  Mais  alors  il  ne  s'en- 
fuivra  autre  chofe ,  fi  non  que  moiennant  le 
confentement  de  l'Etat,  le  Chef  peut  éviter 
la  guerre  en  cédant  des  Droits ,  &  des  pré- 
tentions ,  auxquelles  il  n'auroit  pu  renoncer  de 
fon  propre  mouvement.  Or,  comme  dans  cet- 
te hypothcfe  il  ne  doit  plus  faire  la  guerre» 
mais  céder  les  Droits  dont  1'  Etat  l'autorifc 
à  fe  dépouiller,  il  n'eft  plus  dans  le  cas  de 
choifîr  le  combat  singulier  pour  éviter  U 
guerre  .  Dira-t-on  que  l'Etat  qu'on  fuppofe 
maître  de  quelque  Droit  ,  peut  en  remettre 
le  foutien,   ou  l'abandonnement  au  fort  d'u3 


combat  Singulier  ?  Mais  je  rcpcte  qu'on  ell 
bien  maître  de  foutenir,  ou  d'abandonner  ks 
Droits ,  mais  qu'en  voulant  les  maintenir  de 
quelque  fac,on  que  ce  Toit ,  on  n  eft  jamais  le 
maître  de  le  faire  d'une  manière  contraire  à 
la  droite  railon.  Or,  comme  le  combat  (în- 
gulier  n'eft  pas  un  moien  convenable  pour 
foutenir  une  caufe  qu'on  a  Droit  de  défen- 
dre ,  l'Etat  pccheroit  contre  la  droite  raifon, 
en  confentant  à  ce  parti  .  D'ailleurs  ,  quand 
il  s'agiroit  du  cas  extraordinaire  dont  on  a 
parle  plus  haut ,  où  le  combat  pourroit  ctre 
emploie  comme  une  dernière  reiïburce  ,  le 
Chef  de  l'Etat  n'auroit  pas  plus  befoin  du  con- 
fentement  du  Peuple  pour  embrafler  ce  par- 
ti ,  que  pour  poufler  la  guerre .  Enfin  ,  dans 
les  différends  qui  ne  regardent  que  perfon- 
nellement  les  Chefs  de  l'Etat ,  le  confente- 
mcnt  de  la  nation  n'a  pas  plus  de  force  pour 
autorifer  les  combats  qui  pourroient  s'en- 
fuivre ,  que  pour  rendre  le'gitime  le  Duel  en- 
tre particuliers  pour  caufe  privée  .  Ainlî 
l'Etat  ne  peut  ni  rendre  légitime  par  fon  con-« 
fentement  ce  qui  eft  contraire  aux  maximes 
de  la  faine  raifon  ,  ni  confentir  fans  péché  à 
ce  qui  ne  fauroit  être  légitime . 


CHAPITRE    VII. 

Réponfe  aux  raifonnemens  d!  Alciatm 

IL  eft  aifé  de  répondre  aux  raifonnemens 
de  cet  Auteur,  par  les  principes  qu'on 
a  tâché  d'  établir  dans  le  chapitre  précédent, 

I.  N' eft-il  pas  mieux,  dit  Alciat,  que  les 
Princes  dans  les  différends  qui  les  regardent 
perfonnellement,  prennent  le  parti  de  vuider 
entr'eux  leurs  querelles  par  la  voie  du  com- 
bat fingulier,  que  d'expofer  tout  un  Peuple 
aux  malheurs  de  la  guerre?  Un  moindre 
mal  ne  doit-il  pas  être  toujours  préféré  à  ua 
plus  grand  mal  ? 

Ce  raifonnement  ne  roule  que  fur  de  fauf- 
fes  fuppoiitions  ,  qui  font  voir  qu  Alciat 
n'entendoit  pas  auffi  bien  le  droit  public  , 
que  le  droit  civil.  Ce  Jurifconfulte  propo- 
sant, comme  il  fait,  l'expédient  du  combat 
fingulier  pour  éviter  la  guerre  ,  entend-il 
parler  d'une  guerre  jufte ,  ou  d' une  guerre 
injufte  ?  S'il  parle  des  guerres  injuftes ,  nous 
fommes  hors  de  queftion.  On  ne  doit  par 
aucune  voie  foutenir  ,  ou  pourfuivre  une 
caufe  injufte;  il  faut  s'en  défifter.  C'eft  le 
feul  moien  d'éviter  la  guerre  ,  &  ce  moien 
exclut  également  le  combat.  La  queftion 
eft  donc  de  favoir ,  fi  lors  mcme  que  le 
Prince  a  une  caufe  jufte  de  faire  la  guerre. 
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il  peut  prcfcrer  la  voie  du  combat  fingulier, 
pour  épargner  à  l'Etat  un  fléau  public.  Et 
c'eft  ici  où  paroit  encor  mieux  la  faufTe  fup- 
pofition  d'Alciat  ;  il  luppole  en  effet  que  cet- 
te caufe  pourroit  être  jufte  ,  &  que  néan- 
moins elle  pourroit  n'avoir  qu'un  rapport,  ou 
un  intérêt  direi5l  à  la  perfonne  du  Souverain. 
Or  c'eft  en  quoi  il  fe  trompe.  Tout  ce  qui 
blefTe  les  droits  facrcs  de  l'autorité  fouve- 
raine  ,  &  qui  par  cela  même  femble  ne  re- 
garder que  la  perfonne  feule  du  Souverain, 
intérelTe  réellement  tout  l'Etat,  dont  l'ordre 
&  la  confervation  font  attaches  au  maintien 
des  droits  de  la  Souveraineté.  Un  Peuple 
ne  forme  une  Société  civile  ,  qu'autant  qu'il 
eft  lié  par  des  loix  fous  l'autorité  d'un  Gou- 
vernement. C'eft  donc  le  Gouvernement  qui 
donne  la  force  &  la  vie  à  l' état  de  fociété» 
&  le  Gouvernement  ne  fubfîfte  que  par  le 
maintien  des  droits  de  la  Souveraineté .  Ainfi, 
tout  ce  qui  regarde  l'autorité  Souveraine  ré- 
jaillit fur  l'état  de  Société ,  &  appartient  à  la 
caufe  publique.  Or  le  Souverain  doit  foutenir 
la  caufe  publique  par  les  voies  les  plus  con- 
venables ;  il  ne  lui  eft  donc  pas  permis  de 
l'abandonner  au  fort  d'un  combat  fingulier. 

2.  Le  Pape  Martin  n'a-t-il  pas  approuvé 
la  maxime  de  l'Auteur,  en  propofant  à  Char- 
les d'Anjou  ,  &  à  Pierre  d' Arragon  de  finir 
par  un  combat  fingulier  leurs  conteftations 
au  fujet  du  Hoiaume  de  Sicile,' 
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On  eft  étonné  de  voir  que  des  Auteurs 
modernes  aient  cité  cette  hiftoire  d'après  Al- 
eiat,  fans  paroître  avoir  fait  la  moindre  re- 
cherche fur  r  authenticité  d  un  fait  fi  remar- 
quable. Ils  femblent  même  indireé^emenc 
approuver  la  conduite  des  deux  Princes ,  ôc 
les  prétendues  follicitations  du  Pape  pour 
les  y  engager.  Ils  parlent  à  cette  occafîon 
de  l'appel  de  Charles  V.  &  de  François  I. 
Ils  ne  le  reprouvent  que  dans  la  fuppofî- 
tion  que  ces  deux  Monarques  eulTent  regar- 
dé le  combat  comme  un  moien  de  manife- 
fter  la  venté  par  le  jugement  de  Dieu  ;  pen- 
fée  qu'on  ne  fauroit  pourtant  raifonnable- 
ment  leur  attribuer.  Enfin  ils  ne  favent  op- 
pofer  à  ce  défi  que  cette  feule  raifon ,  qu* 
il  y  a  bien  apparence  que  cet  expédient  ne 
fuffifoit  pas  peur  rétablir  la  paix,  &  que,  quel 
qu'eût  cté  le  fuccès  du  combat ,  1'  ancienne 
rivalirc  des  deux  Couronnes  n'auroit  pas  man- 
qué de  rallumer  la  guerre  plus  vivement 
que  jamais. 

Ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  le  récit  d'Alciat, 
c'eft  que  Charles  d'Aniou ,  &  Pierre  d'Arra- 
gon  étoient  convenus  de  fe  rendre  à  Bour- 
deaux  ,  pour  y  terminer  leur  diiférend  par 
le  combat.  Les  articles  de  la  convention 
parurent  fous  le  Règne  de  la  Reine  Anne, 
dans  le  Code  Diplomatique  de  Lunig.  Mais 
le  Pape  Martin  n'eut  aucune  part  à  cet  ac- 
cord.   Les  pièces  rapportées  dans  ce  Code 
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en  Font  foi.  On  trouve  aufTi  dans  la  colle- 
ètion  des  Conciles  de  Labbe  une  lettre  de 
ce  Pape  au  Roi  d"  Angleterre ,  où  il  lui  fait 
les  inltances  les  plus  prefTantes  pour  le  por- 
ter à  empêcher  de  tout  Ion  pouvoir  le  com- 
bat arrête  entre  les  deux  Rois,  &  à  ne  pas 
permettre  qu'il  eut  lieu  iur  (es  terres  :  il  le 
lui  fait  envilager  comme  une  action  contrai- 
re à  l'efprit  du  Chriftianilme  ,  &  aux  pre'- 
ceptes  de  lEvangile.  11  eût  ctc  bien  extra- 
ordinaire qu'un  Pape  eût  approuve  le  Duel 
dans  un  frère  de  S.  Louis ,  tandis  que  quel-  Voltaire, 
cjues  années  auparavant ,  ce  S.  Roi  deftinc  , 
comme  dit  un  Auteur  célèbre  ,  à  être  en 
tout  le  modèle  des  hommes  ,  les  avoit  dé- 
fendus Il  févèrement  dans  toutes  les  terres 
de  fa  domination.  Le  Roi  d'Angleterre  fé- 
conda parfaitement  les  intentions  du  Pape  » 
refufa  de  donner  le  champ  de  bataille  ,  & 
écrivit  aux  deux  Rois  pour  les  détourner 
d'une  entreprife  aufli  peu  convenable  à  la  Ma- 
jefté  de  leurs  Perfonnes ,  qu'à  la  grandeur  de 
l'inte'rêt  qui  les  divifoit.  On  trouve  dans 
les  Hiftoriens ,  comment  non  obftant  le  refus 
d'Edouard ,  les  deux  Rois  fe  rendirent  à  Bour- 
dcaux  le  jour  marqué  ,  comment  ils  y  fu- 
rent fans  fe  voir,  &  en  repartirent  auffi-tôt. 
Les  Politiques  difent,  que  Pierre  d'Arragon 
n'accepta  le  combat  que  dans  la  vue  de  ga- 
gner une  campagne,  &  de  s'affurer  la  con- 
quête de  la  Sicile,  bien  perfuadé  d'ailleurs^ 
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que  le  combat  n'auroît  pas  eu  Heu.  Alcîat 
paroit  ainfi  n'avoir  cité  le  Pape  Martin ,  que 
pour  fournir  une  occafion  de  juftifier  la  mé- 
moire de  ce  Pontife  ,  &  de  combattre  foa 
fentiment  par  l'autorité  même ,  fur  laquelle 
il  a  cru  pouvoir  l'appuier. 

Il  y  auroit  plus  de  difficulté  touchant  l'ap- 
Vers  la  fin  pgj  q^e  fit  S.  Vcnceslas  Roi  de  Bohème  à 
"Radislas  Comte  de  Gurime .  La  piété  &  la  mo- 
dération de  Venceslas  paflbient  pour  foiblefle 
dans  un  fiécle  ténébreux ,  où  l'audace  fe  pa- 
roit de  l'éclat  de  rhéroïfme.  Cette  préten- 
due foiblefle  du  Roi  de  Bohème  excita  l'am- 
bition du  Comte  de  Gurime  ;  il  crût  que 
c'étoit  le  tems  d'envahir  le  Roiaume  ,  leva 
une  puiflante  armée,  &  s'avança  vers  la  fron- 
tière. Venceslas  ne  perdit  point  courage, 
&  fe  prépara  à  une  vigoureufe  réfiftance. 
Les  deux  armées  ne  furent  pas  plutôt  en  pré- 
fence ,  que  dans  la  vue  d'éviter  le  carnage ,  le 
Roi  défia  le  Comte  de  Gurime  à  un  combat 
Singulier .  Celui-ci  accepta  le  défi  avec  d'au- 
tant plus  de  joie ,  que  plein  de  confiance  en 
fa  bravoure ,  il  ne  croioit  pas  que  la  viéloi- 
re  dût  balancer.  Ce  défi  de  la  part  d'un 
Roi  que  TEglife  honore  entre  les  Saints ,  for- 
meroit  une  difficulté  confidérable ,  fi  les  hi- 
ftoriens  de  Bohème  qui  rapportent  ce  trait, 
ne  fournifibient  la  réponfe  par  le  récit  de 
l'événement ,  dont  ils  nous  ont  confervé  la 
mémoire.    On  ne  doit  pas  douter  que  Ven- 
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CCîlas  ne  fût  poufTc  par  une  înfpiration  par- 
ticulière à  un  dcti  que  la  Providence  vouloir 
couronner  par  un  lucccs  miraculeux.  Lorfque 
les  combattans  turent  prêts  à  en  venir  aux 
mains ,  Radislas  vit  un  Ange  en  figure  hu- 
maine, qui  veilloit  à  la  garde  du  Saint  Roi, 
&  qui  lui  défendit  d'un  air  menaçant  de  por- 
ter fur  lui  Tes  mains  facrilcges.  Radislas  con- 
fus &  interdit  le  jette  aufTi-tôtà  terre,  &  va 
fe  profterner  aux  pieds  du  Roi  ,  en  lui  de- 
mandant humblement  pardon  de  fa  téméraire 
&  criminelle  encreprife  ;  tel  eft  le  récit  des 
hiftoriens  de  Bohème  .  Si  l'on  veut  infifter 
fur  la  difficulté  que  le  récit  du  combat  pré- 
fente au  fujet  du  Duel,  il  eft  iufte  de  rece- 
voir la  réponfe  que  l'on  tire  de  l'événement, 
puifque  l  un  &  l'autre  eft  appuie  de  la  mê- 
me autorité. 

Je  ne  m'étendrai  pas  fur  le  défi  de  Char- 
les V.  &  de  François  I.  Il  faudroit  entrer 
dans  une  difcuffion  critique  fur  la  différente 
manière  dont  les  Hiftoriens  le  rapportent. 
Ce  qu'on  peut  dire  d'  affùré ,  c'  eft  qu'  outre 
qu'on  ne  pouvoit  guères  fe  flater  de  voir  re- 
naître le  calme  par  un  tel  combat  ,  cet  ex- 
pédient n'  étoit  nullement  propre  à  terminer 
d'une  manière  convenable  des  différends ,  ou 
ces  deux  Princes  étoient  perfuadés  que  la 
dignité  de  leur  Couronne ,  la  caufe  publique, 
&  leur  gloire  perfonaelle  étoient  également 
iûC^ireifées, 
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3.  Alcîat  allègue  en  la  faveur  l'exemple 

des  Germains  &  des  Sarmates ,  auquel  il 
joint  celui  des  anciens  Grecs  .  Il  fait  valoir 
les  noms  glorieux  de  Caflor  &  de  Pollux  , 
d'Hercule  ,  d'Anthée  ,  d'Entelius  ,  &  d'autres 
Héros  ,  qui  fe  (îgnalerent  dans  les  combats 
Singuliers,  &  ne  pafTerent  jamais  pour  des 
barbares. 

Je  réponds  que  (î  l'exemple  des  Germains 
&  des  Sarmates  devoit  faire  règle  ,  rien  ne 
feroit  plus  légitime  que  le  combat  (ingulier 
entre  les  Chefs  des  nations .  Mais  comme  cet 
ufage  éroit  chez  eux  l'effet  d'un  aveuglement 
fiiperftitieux  dans  l'efprit  ,  d'un  courage  fé- 
roce dans  le  caraélère,  &  d'une  conftitution 
barbare  dans  le  gouvernement,  cet  exemple 
porte  fa  condamnation  avec  foi-même.  J'en 
dis  autant  des  anciens  Grecs  .  Rien  n  eft  à 
la  vérité  moins  barbare  que  les  noms  fa- 
meux àts  Héros  de  la  Fable  ,  parceque  ces 
noms  ont  été  célébrés  par  les  Ecrivains  les 
plus  polis  .  Mais  cela  n'empcche  pas  que 
ceux  qui  les  ont  portés  ,  n'aient  vécu  d'une 
manière  peut-être  plus  fauvage,  &  plus  bar- 
bare que  les  Germains  ,  fi  nous  devons  nous 
en  rapporter  aux  hiftoriens  mêmes  de  leur 
nation  .  A  lire  dans  Homère  la  defcription 
du  combat  d'Achilles  fur  les  rives  du  Sca- 
mand'-e,  on  n'imagine  pas  que  ce  fleuve  fi 
renomme  n'  ei\  qu'  un  méprifable  ruiffeau,  qu* 
une  fécherefle  tant  foit  peu  longue  dépouilla 


de  toutes  fes  eiux .  L'c'clat  des  noms ,  foie 
dans  lephyfique ,  foie  dans  le  moral,  ne  chan- 
ge point  la  nature  des  chofes,  ôc  n'ajoute 
rien  à  leur  rcalitc  . 

4.  La  dernière  objeélion  d'Alciat  eft  auflS 
la  plus  fpécieufe  .  On  ne  s'expofe  pas  plus 
à  tenter  Dieu  par  le  fort  du  combat  (ingu- 
lier  ,  que  par  celui  d'une  guerre  publique  ^ 
l'un  &  l'autre  étant  également  incertain. 

J'avoue  qu'il  y  a  dans  cette  difficulté  une 
apparence  de  raifon ,  mais  la  raifon  n'  y  eft 
pas  .  Quelque  douteux  que  foit  fouvent  le 
(uccès  dune  guerre,  &  quoiqu  il  arrive  de 
voir  quelquefois  les  mefures  les  plus  jufles 
déconcertées  par  la  force  ou  l'habileté  fupé- 
rieure  de  l'ennemi  ,  il  eft  toujours  vrai  que 
la  guerre  eft  de  fa  nature  un  moien  conve- 
nable pour  réduire  par  la  force  ceux  qui  ré- 
(Iftent  à  la  raifon  ,  &  que  le  combat  fingu- 
ier  n'eft  nullement  propre  pour  cet  effet  . 
C'eft  ce  que  j'ai  prouvé  dans  le  chapitre  pré- 
:édent  ;  je  tâcherai  ici  de  rendre  cette  vérité 
'jnfible  par  quelque  exemple. 

Suppofons  des  hommes  vivans  dans  l'état 
le  nature  ,  dans  une  île  écartée ,  où  il  n'y  ait 
li  Magiftrats  ,  ni  Gouverneur ,  ni  Prince  ,  où 
:outes  les  familles  foient  indépendantes  les 
mes  à  l'égard  des  autres  .  Un  Père  de  fa- 
nille  eft  menacé  d'une  infulte  de  la  part  de 
on  voifin  ;  il  fait  que  ce  voifin  audacieux 
reut  entrer  chez  lui ,  6c  le  dépouiller  injufte- 
U  H., 
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ment  de  ce  qu'il  a  amafTe  pour  fa  fubriflance, 
6c  celle  de  fes  enfans .  Dans  cène  fîtuation 
embarrafTante,  je  penfe  que  tout  homme  fenfé 
lui  confeilleroit  en  premier  lieu  de  faire  par- 
ler à  ce  voifin  par  quelque  ami  commun  , 
pour  le  détourner  de  fon  entreprife  ,  en  lui  en 
repréfentant  l'injuHice  &  les  inconvéniens  ,  & 
obtenir  de  lui  quelque  caution  fuffifante  pour 
fa  fureté .  Si  cet  expédient  ne  réufTit  pas  , 
&  que  l'autre  perfifte  dans  fon  pernicieux 
delTein ,  quel  moien  pourroit-on  lui  fuggérer, 
fi  non  de  barricader  fa  maifon ,  de  fe  fournir 
de  bonnes  armes ,  d'attirer  chez  lui  des  amis 
qui  l'aident  à  repouffer  l'injure  qu'on  veut  lui 
faire?  Ce  font  même  les  mefures  que  pren- 
nent naturellement  dans  l'état  de  Société,  ceux 
qui  habitent  aux  champs ,  en  des  lieux  écaj> 
tés,  pour  fe  mettre  à  couvert  des  infultes 
inopinées  des  brigands  .  11  pourroit  fe  faire 
pourtant,  que  cet  expédient  ne  réufsît  pas  non 
plus  ,  &  que  l'ennemi  attaquant  avec  des  for- 
ces fupérieures  vînt  à  bout  de  forcer  la  mai- 
fon, &  d'emporter  ce  qui  lui  plairoit.  Malgré 
cela  ,  on  ne  pourra  difconvenir  que  1'  autre 
devant  fe  mettre  en  état  de  dcfenfe  ,  n'  eut 
pris  les  précautions  que  la  prudence  exigeoit 
pour  lé  mettre  à  l'abri  de  l'infulte  dont  il 
étoit  menacé .  Il  eft  aifé  en  effet  de  recon- 
noître  ,  que  quoique  de  telles  mefures  n'aient 

Î)as    toujours    un  fucccs  infaillible  ,    elles  ne 
ailTent  pas  que  d'avoir  une  foite  de  proportion 
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avec   la    fin  qu  on    fe    propofe .     Voila  une 

image  de  la  guerre  dcfenfivc  .  Pourroit-on 
en  dire  autant  du  combat  lingulier  ?  Oferoit- 
on  avancer  que  celui  qui  a  ctc  menacé  d'uiic 
injufte  invafion ,  pourvoiroit  tout  auiïi  bien  à 
fa  fùretc  &  à  la  confervation  de  fes  biens  ,  en 
dc'fiant  l'aggrefleur  à  un  combat  fingulier  , 
qu'en  prenant  les  précautions  nccelfaires  pour 
^tre  en  état  de  le  repoufTer  avantageufemenr, 
dès  le  moment  qu'il  viendra  pour  exécuter 
{qs  injuftes  defleins ,  &  l'obliger  à  s'  en  dé- 
fifter  ? 

Suppofons  maintenant  que  ce  voifin  aie 
déjà  ravi  au  jufte  pofTelTeur,  les  biens  qu'il 
avoit  amaffés  pour  fa  fubfiftance ,  &  qu'il  les 
ait  emportés  chez  lui,  il  n'y  aura  non  plusrai- 
fonnablement  que  deux  partis  à  prendre  :  l'un 
de  l'engager  amiablement  à  réparer  de  plein 
gré  le  dommage  qu'il  a  caufé ,  l'autre  de 
r  y  contraindre  par  la  foroe .  Au  cas  qu  on 
foit  obligé  d'en  venir  à  cette  extrémité ,  la 
prudence  didle  qu'il  ne  faut  négliger  aucun 
des  moiens  propres  à  contribuer  au  fuccès  de 
l'entreprife  ,  ou  à  la  conduire  au  but  qu'on  fe 
propofe ,  favoir  de  fe  reflaifir  de  ce  qui  a 
été  injuftement  enlevé .  On  fe  préparera  donc 
à  l'attaque ,  on  armera  fes  amis  ,  on  épiera 
l'occafion  favorable  de  furprendre  le  raviffeur, 
ou  de  l'attaquer  avec  avantage  :  fi  le  pre- 
mier coup  ne  réuflit  pas ,  on  reviendra  à  la 
<^arge ,  &  ainfi ,  ou  en  le  domptant ,  ou  en  le 

H  iij 


fatiguant ,  on  parviendra  ou  à  fe  rclTaifir  dt  ce 
ou  il  a  enlevé  ,  ou  à  le  forcer  de  faire  la  re'- 
paration  que  la  juftice  exige .  Voila  une  ima- 
ge de  la  guerre  offerfive  .  Or ,  quoiqu  une 
telle  entreprife  foit  également  fujette  à  échouer, 
on  ne  peut  difconvenir  que  ce  ne  foit  là  un 
moien  naturellement  propre  &  convenable 
pour  arracher  des  mains  du  ravilTeur  ,  ce  qu'il 
a  injuftement  enlevé ,  &  qu'on  ne  peut  obte- 
nir autrement. 

En  un  mot ,  il  y  a  cette  différence  entre  la 
défenfe ,  &  l'attaque  qui  fe  fait  dans  les  for- 
mes ordinaires  (  telle  qu'on  la  conçoit  per- 
mife  dans  l'état  de  nature  )  &  celle  qui  a 
lieu  dans  un  combat  arrêté  ,  que  dans  celui- 
ci  la  défenfe,  &  l'attaque  eft  réduite  ,  pour 
ainfi  dire  ,  à  une  forte  de  jeu ,  où  par  la  na- 
ture mcme  du  combat  les  deux  partis  ont  un 
égal  avantage  ,  &  où  par  conféquent  le  mo- 
ien qu'on  emploie  eft  par  fa  nature  égale- 
ment propre  à  favorifer  la  caufe  jufte  ,  ou 
Tinjufte  .  Au  lieu  que  l'attaque ,  &  la  défenfe 
dans  les  formes  ordinaires  ,  confifte  à  ufer  des 
forces  qu'on  a  en  main,  de  la  manière  &  avec 
toutes  les  précautions  que  la  raifon  fuggère» 
pour  fe  mettre  à  couvert  d'une  infulte  ,  ou 
fe  remettre  en  poffeffion  de  fes  droits .  Dans 
le  combat  arrêté ,  l'événement  eft  de  fa  natu- 
re un  jeu  de  hazard  ,  ou  un  effet  du  fort  : 
dans  l'attaque  &  dans  la  défenfe  régulière, 
il  eft  de  fa  nature   l' effet  des   niefures   qu* 
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on  a  emploiees   félon   les   règles  de   la  pru- 

iîence ,  pour  faire  ufage  de  la  force .  Son  in- 
certitude naît ,  non  de  la  nature  de  la  chofe, 
mais  des  circonftances  étrangères  qui  s'y  mê- 
lent ,  &  qui  font  que  les  moiens  humains  , 
quelque  convenables  qu'ils  foient ,  font  tou- 
jours fujets  à  faillir,  fans  pourtant  cefler  d'être 
raifonnables  .  Ainfi,  celui  qui  aiant  le  droit 
de  fon  côté,  fait  ufage  de  fes  forces  naturel- 
les ou  acquifes  pour  le  foutenir  ,  ne  tente 
point  Dieu  ,  puifqu'il  fe  prévaut  d'un  moien 
naturel  ,  &  proportionné  au  but  qu'il  a  en 
vue  .  Mais  celui  qui  au  lieu  de  ménager  Ces 
forces  félon  les  règles  ordinaires  de  la  défen- 
fe  &  de  l'attaque  ,  les  expofe  toutes ,  &  d'un 
feul  coup  au  fort  d'un  combat  arrêté,  tente 
Dieu  ,  puifqu'il  choifit  un  moien  qui  n'  efl 
point  dans  le  cours  des  caufes  naturelles ,  & 
qui  n'a  pas  une  jufte  proportion  avec  la  fin 
qu'il  fe  propofe  ,  favoir  de  foutenir  réelle- 
ment ,  &  d'aflurer  autant  que  cela  fe  peut  fai- 
re, l'équité  de  fa  caufe  &  de  fon  droit.  »• 
Un  Officier  qui  attaque  des  féditieux  ,  lorf- 
qu'il  juge  qu'il  a  des  forces  fuffifantes  pour 
s'en  rendre  maître,  agit  félon  la  raifon,  &  fait 

lo  On  fuppofe  qu'il  Toit  libre  d'ailleurs  à  cet  Officier 
de  fe  prévaloir  des  moiens  qu'il  juge  plus  convenables 
pour  s'acquiter  de  fa  commiflîon  .  Ce  qui  ne  change 
rien  à  l'état  de  la  queftion  ,  où  il  s'agit  feulement  d'exami- 
ner ,  fi  un  tel  parti  Cçxolt  conforme  ,  ou  non  ,  aux  règle» 
dt  U  prudence  » 
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Un  ufage  convenable  de  fon  pouvoir  enpre- 
fiant  un  moien  naturel  de  réduire  des  gen; 
flui  rcfiftent  aux  Loix.  Si  cet  Officier  ofFroitlc 
combat  fingulier  entre  un  des  plus  braves 
de  fa  Troupe  ,  &  le  chef  des  féditieux  ,  ne 
feroit-il  pas  condamne  de  tout  le  monde  d'avoir 
expofe  à  un  tel  fort  le  fuccès  de  fon  entre- 
prife  au  défavantage  du  Souverain ,  &  de  la 
caufe  publique  ?  Marque  certaine  ,  que  l'on  re- 
connoîtroit  que  le  combat  fingulier  n'eft  pas 
un  moien  aufli  convenable  pour  ufer  de  la 
force  ,  que  l'eft  une  attaque  faite  en  règle  , 
malgré  l'incertitude  du  fuccès  . 

Ce  que  je  viens  de  dire  ëtoit  néceffaire, 
non  feulement  pour  répondre  aux  raifonne- 
mens  d'un  célèbre  Jurifconfulte  ,  mais  encor 
pour  renverfer  les  principes  de  quelques  Au- 
teurs modernes ,  qui  ont  prétendu  qu  en  cer- 
tains cas  le  Duel  pouvoit  être  permis  dans 
l'état  de  nature  ,  ou  ce  qui  revient  au  mê- 
me félon  eux ,  dans  une  Société  mal  régie  ^ 
comme  on  le  verra  dans  la  fuite . 


CHAPITRE   VIII. 

Des  combats  arrêtés  entre  Champions 

ennemis  ,  du  confentement 

des   Chefs, 

LA  guerre  a  été  long-teins  &  chez  plu- 
fieurs  nations  ,  comme  le  théâtre  de  cer- 
tams  combats  qu  on  pourroic  regarder  en 
quelque  forte  ,  comme  des  jeux  &  des  fpe- 
àacles  militaires  ,  où  des  braves  de  part  & 
d'autre  cherchoient  à  fignaler  leur  force  8c 
leur  courage  aux  yeux  de  leurs  Chefs,  &  de 
leurs  armées  .  L'hiftoire  facrée  nous  repre- 
fente  le  géant  Goliath,  qui  fortoit  tous  les  ma- 
tins armé  de  toutes  pièces,  du  camp  des  Phi- 
liftins  ,  &  provoquoit  avec  infulte  les  plus  bra» 
ves  de  l'armée  des  Ifraélites .  Nous  lifons 
dans  l'hiftoire  Romaine ,  que  les  Gaulois  s'étant 
avancés  à  trois  milles  de  Rome ,  un  de  leurs 
Soldats  d'une  force  &  d'une  taille  démcfurée, 
fe  préfenta  hardiment  au  camp  des  Romains, 
défiant  au  combat  fingulier  les  plus  vaillans 
d'entr'eux.  La  jeunefTe  Romaine  frémiiïbit  de 
l'infolence  du  barbare  ,  &  ne  laifToit  pas  que 
de  le  craindre  .  Titus  Manlius,  ilfu  de  ce  géné- 
reux Romain  ,  qui  avoit  autrefois  précipité 
les  Gaulois  du  roc  Tarpeien ,  foutint  avec  la 
permifTion  de  fon  Diélateur  contre  ce  redou- 
table champion ,  la  gloire  que  fes  ancctres  loi 


avoient  acquife  ;  il  combattit  le  géant ,  le 
terraffa  ,  &  s'érant  paré  de  fon  collier,  il 
acquit  par  cette  dépouille  le  furnom  glorieux 
de  Torquatus ,  qu  il  tranfmit  à  fa  poftérité  . 
T.  Live  rapporte  un  autre  combat  fuivi  du  mê- 
me fuccès ,  entre  un  autre  Gaulois  de  taille  gi- 
gantefque  ,  &  Valere  furnommé  Corvus .  J'ai 
déjà  remarqué  au  Chap.  3. ,  que  les  Gaulois 
fe  faifoient  un  point  d'honneur  de  fortir  ainfî 
de  leurs  rangs ,  pour  aller  défier  les  plus 
braves  de  l'armée  ennemie  .  Cétoit  aulli 
l'efprit  des  Germains ,  non  moins  vaillans ,  ni 
mieux  cultivés  que  les  Gaulois . 

La  peinture  que  fait  Tacite  du  cara<5^ère 
des  Cattes  "  ,  l'un  des  Peuples  de  la  Germa- 
nie, mérite  une  attention  particulière  .  Les 
Cattes ,  dit-il ,  font  bien  Supérieurs  au  refte 
des  Germains  par  leurs  lumières  ,  &  par  leur 
conduite  ;  ils  élifent  leurs  Chefs  avec  difcer- 
nement ,  &  leur  obéiflent  avec  docilité .  Ils 
ont  des  règlemens  pour  l'ordre  &  la  difci- 
pline  des  troupes  .  Ils  favent  ménager  les 
occafions ,  contenir  leur  ardeur  pour  le  mo- 
ment favorable ,  fe  former  de  jour ,  fe  retran- 
cher de  nuit .  Us  ne  veulent  point  tenir  du 
fort  incertain  de  la  fortune  ,  ce  qu'ils  peuvent 
g'afïïirer  par  la  fageffe  &  la  valeur  .  Et  ce 
qui  eft  très-rare  chez  les  barbares  ,  &  qui 
ne  peut  être  que  l'effet  d'une  bonne  difcipline, 

1 1  C'étoient  les  ancicos  habitans  du  Païs  de  H^fTç. 


\U  ont  plus  de  confiance  dans  l'habileté  du 
General,  que  dans  la  multitude  des  hommes 
qui  compofent  l'armée  .  On  diroit  que  les 
autres  barbares  vont  à  des  combats ,  &  que 
les  Cattes  fculs  font  la  guerre  .  Aufli  les 
courfes  irrégulicres ,  &  les  combats  fortuits 
ne  font  point  en  ufage  parmi  eux  . 

Beaucoup  moins  trouvera-t-on  des  traces  de 
cet  ufage  chez  les  Romains  &  autres  Peu- 
ples policés  ,  qui  ont  connu  la  difcipline ,  ôc 
qui  en  ont  juftifié  l'importance  par  leurs  fuc- 
cès .  Manlius  &  Valere  ne  fe  feroient  ja- 
mais fait  gloire  d'aller  provoquer  des  Gau- 
lois au  combat  fingulier  ;  mais  les  Géné- 
raux crurent  qu  il  étoit  utile  en  ces  occa- 
fions,  de  ranimer  le  courage  de  leurs  Trou- 
pes ,  en  mortifiant  l' infolente  fierté  de  leurs 
ennemis  " . 

Après  que  les  Francs ,  les  Lombards  ,  les 
Bourguignons  eurent  porté  leurs  mœurs  ,  6c 
leurs  ufages  dans  les  Provinces  de  l'Empire  Ro- 
main, où  ils  s'établirent ,  on  vit  fubfifter  la  cou- 
tume des  combats  fmguliers  dans  les  guerres , 
malgré  les  changemens  qui  furvinrent  aux  diffé- 
rens  Etats  qui  fe  formèrent  des  débris  de  l'Em- 
pire. L'adoucifTement  des  mœurs,  qui  fe  com- 

12  C'eft  ce  qui  par  oit  également  dans  les  combats 
fmguliers  de  Claudius  Afellus,  &  de  Quintius  Crifpinus 
avec  les  Campaniens  Jubellius  Taurea  ,  &  Badius  :  com- 
me auiïi  dans  le  combat  du  jeune  Scipiou  contre  i^ 
Espagnol  d'un«  t»ilk  extraordinaire. 
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muniqua  infenfiblement,  des  nations  vaincues 
aux  conquerans  qui   les  avoient  fubjugue'es  ^ 
ne  fut  pas    capable    d'abolir  une   coutume  û 
déraifonnable  :  il  ne  fit  qu'y  ajouter  un  air  de 
galanterie    encor    plus    déplace  .     L' hiftoire 
du  bas  âge   en   fournit    des   exemples   jufqu' 
aux  derniers  fiécles .  J' en  citerai  quelques-uns 
des  plus   fameux  ,  qui  ferviront  à  faire  con- 
noître    que   tout  ce   qui  n'eft  pas  fondé    fur 
la  raifon ,  quelqu  éclatant  qu'il  paroifle  à  des 
yeux  prévenus ,  devient  ridicule  avec  le  tems. 
J'emprunte  le    premier  trait  de  Mr.  de  Vol- 
ï'hift.^uni-^  ïaire  .  „   Le  plus   célèbre  fait  d'armes   dans 
vex.  ch.  64.  ^^  la    Chevalerie  ,    dit-il ,    eft   le   combat  de 
„  trente    Bretons  contre    vingt  Anglois  ,  fix 
.,  Bretons   ôc   quatre  Allemands  ,    quand   la 
„  ComtelTe  de    Blois  au  nom  de  fon  mari  , 
„  &  la   veuve  de  Montfort  au  nom  de  fon 
„  fils,  fe  faifoient  la  guerre  en  Bretagne  en 
„  1 3  5 1 .  Le  point  d'honneur  fut  le  fujet  de  ce 
„  combat,  car  il  fut  réfolu  dans  une  confé- 
„  rence  tenue   pour    la   paix .     Au    lieu   de 
„  traiter ,  on  fe   brava ,  &   Beaumanoir   qui 
„  ctoit  à  la  tête  des  Bretons  pour  la  Com- 
,)  tefTe  de  Blois  ,  dit  qu'il  falloit  combattre 
„  pour  favoir  qui  avoit  la  plus  belle  amie  . 
„  On  combattit  en  champ-clos.     Il  n'y  eut 
„  des  foixante  combattans  que    cinq  Cheva- 
„  liers  de  tués  ,  un    feul   du  cuté    des  Bre- 
),  tons ,  ôc  quatre  du  côté  des  Anglois .   Tous 
„  ces  faits  d'armes,  ajoute  Mr.  de  Voltaire, 


^,  ne  fervoient  à  rien ,  &  ne  rertiedloient  pas 
„  furtouc  à  l'indifcipline  des  armées,  ôc  à 
,,  une  adminillratiou  prefque  toute  fauvage . 
^y  Si  les  Paul  Emile  &  les  Scipions  avoient 
„  combattu  en  champ-clos  ,  pour  favoir  qui 
„  avoit  la  plus  belle  amie  ,  les  Romains 
„  n'auroient  pas  ctc  les  vainqueurs  &  les  Lc- 
„  gislateurs  de  toutes  \qs  nations. 

La  guerre  de  Bretagne  aiant  recommence', 
on  vit  cclore  quelques  nouveaux  faits  d'ar- 
mes dans  le  même  goût.  Jean  FroiiTart  dans 
fes  Chroniques  en  rapporte  un  entr'  autres  , 
marque  à  la  marge  du  livre  fous  le  titre  de 
nol>/c  entreprife  dun  'Ecuier  de  V^eauffè  .  „  A  ^-^o'-^^^-îJ^ 
„  l'ëcarmouche  de  Toury  en  Beaufle  (  ce 
„  font  les  termes  de  FroiiTart)  eut  un  Ecu- 
„  yer ,  Gentilhomme ,  &  de  bonne  volonté , 
„  qui  s'avança  de  fon  fait ,  fans  mouvement 
„  d'autrui  ,  &  vint  à  la  barrière  tout  écar- 
„  mouchant  ,  &  dit  aux  Anglois  ,  y  a  il 
„  nul  gentilhomme  ,  qui  pour  l'amour  de  fa 
„  Dame  voifit  faire  aucun  fait  d'armes?  S'il 
,',  en  y  a  nuls ,  véez  me  ci-tout  prêt ,  pour 
„  iflîr  hors,  armé  de  toutes  pièces,  &  mon- 
„  té  à  Cheval ,  pour  joufter  trois  coups  de 
„  glaive  ,  frapper  trois  coups  de  hache ,  6c 
„  trois  coups  de  dague  .  Or  verra  l'on ,  sil 
„  y  a  nul  d'entre  vous  Anglois  qui  fait  amou- 
„  reux  .  „  Le  défi  fut  accepté  ,  de  quoi 
l'Ecuyer  fut  fort  joieux  .  Le  Duc  de  Bou* 
ckingam ,  fils  du  Roi  d'Angleterre ,  voulut  être 
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fpeélâteur  de  TafTaut  •  Les  champions  pouf- 
fèrent leurs  lances  rudement .  Mais  l'Ecuyer 
Anglois  Joachim  Kathor  aiant  frappé  trop 
bas  ,  perça  le  François  à  la  cuifle  ;  le  Duc 
en  fut  irrité  comme  d'un  coup  contraire  aux 
loix  de  la  Chevalerie  ,  &  congédia  avec  hon- 
neur l'Ecuyer  de  BeaufTe  ,  qui  fe  confola  de 
fa  blefTure  par  la  gloire  d'avoir  combattu 
vaillamment  pour  un  fi  grave  fujet. 

Vers  le  même  tems ,  il  y  eut  un  autre  com- 
bat plus  férieux  fous  les  yeux  du  même  Prin- 
ce ,  entre  quatre  Chevaliers  de  l'armée  An- 
gloife,  &  quatre  François  ,  du  nombre  def- 
quels  étoit  un  Gentilhomme  Savoifien  ,  que 
î,vol.ch.64-  Froiflart  nomme  Clarius  .  Le  fujet  fut  l'hon- 
neur des  armes .  Le  combat  fe  foutint  avec 
égalité  dans  les  deux  premiers  aflauts  ,  entre 
Regnaud  de  Thouars ,  &  Triftan  de  la  Jaille, 
Poitevins,  du  côté  des  François;  &  les  Sires 
de  Vertain  &  d'Ambreticourt  du  côté  des 
Anglois  .  Enfuite  vinrent  Edouard  de  Beau- 
champ  ,  &  Clarius  de  Savoie  .  Celui-ci  ren- 
verfa  deux  fois  fon  compétiteur ,  dont  les 
Anglois ,  dit  FroifTart  ,  furent  moult  courrou- 
cés^ &  retirèrent  leur  Chevalier  du  combat; 
mais  Clarius  aiant  fait  entendre,  que  c'étoit 
lui  faire  tort ,  que  de  ne  pas  lui  laifler  par' 
faire  fes  armes  ,  ou  achever  les  coups  dont 
on  étoit  convenu  ,  on  lit  venir  l'Ecuyer  le  plus 
renomme  ,  qui  aiant  reçu  l'accollade  du  Duc 
^e  Bouckingham  ,  fe  préfenta  contre  Clarius 


avec  qui  il  rompît  trois  lances  &  trois  glaives, 
fans  avantage  de  part  ni  d'autre  .  Dans  le 
dernier  aflaut,  l'un  des  Chevaliers  fut  bleffe 
mortellement  d'un  coup  porté  contre  les  rè- 
gles .  L'autre  en  fît  des  excufes  ,  &  on  fe 
Icpara  de  bonne  grâce  .  Tel  étoit  le  fruit 
de  ces  hauts  faits  d'armes  ,  où  les  hommes  les 
plus  vaillans  de  l' Etat  rifquoient  pour  un  vain 
phantôme  d'honneur,  de  perdre  avec  la  vie,  la 
véritable  &  folide  gloire  de  la  prodiguer  pour 
le  fervice  du  Prince  ,  &  le  falut  de  la  Patrie. 
Les  combats  étant  devenus  des  fpedtacles, 
on  en  voulut  jouir  en  tems  de  paix  ;  de  là  vin- 
rent les  Tournois ,  ces  affreux  divertiffemens^ 
qu'un  plaifir  barbare  appelloit  aux  fêtes  les 
plus  brillantes .  En  vain  la  Religion  &  l' hu- 
manité fe  récrièrent  long-tems  contre  ces  jeux 
funefles,  fi  fouvent  arrofés  du  fang  des  cito- 
iens  :  il  fallut  à  cette  fureur  infenfée  une  vi- 
ctime Roiale  pour  l' affouvir  ,  &  l'appaifer . 
La  mort  d'Henri  II.  deflilla  les  yeux,  &  mie 
fin  trop  tard  à  ce  cruel  fpedlacle.  ^^  Ducange 
cité  par  Muratori,  prétend  que  les  Tournois 
furent  inventés  en  France  vers  l'an  io66.  Le  oifler.  zt, 
P.  Barre  leur  donne  une  origine  plus  ancien- 
ne ;   il  les  rapporte  à  Henri  l'Oifeleur  vers 

13  Un  an  après  la  mort  tragique  de  Henri  II.  ar- 
rivée en  1559.  '^  y  ^"*  encore  un  Tournoi  à  Orléans  , 
où  périt  Henri  de  Bourbon  Montpenfier  par  une  chute 
de  Cheval  .  On  prétend  que  dès  lors  les  Tournois 
proprement  dits  çefTeient  abfolument . 


l'an  935.  ,>  Comme  îl  ctoit  important,  dit-il, 
„  que  la  Noblefle  fut  exercée  à  monter  à 
„  cheval,  on  décida  dans  la  Diète  de  Hotim- 
ï>  ê^^  '  ^"^  ^^^  convoquée  après  la  dctaite 
„  des  Hongrois ,  que  pour  fe  rappeller  à  per- 
„  pétuité  cette  vi^oire  ,  la  Noblelîe  feroit 
„  de  tems  en  tems  des  Tournois ,  c'eft-à-dire, 
„  des  courfes  de  chevaux  ,  des  joutes  à  la 
„  lance  &  à  l'épée  ;  &  afin  que  ces  exercices 
„  fe  fiflent  fans  confufion  ,  on  publia  quel- 
„  ques  règlemens   qui  dévoient  y  être  obfer- 

„  vés Le  Roi  affilia  en  perfonne  au 

„  premier  de  ces  Tournois ,  ëc  il  s'y  trouva 
„  974.  hommes ,  ou  cavaliers ,  qui  furent  ad- 
„  mis  à  entrer  en  lice.  „  Rien  n'eft  à  la  vé- 
rité plus  utile  que  l'ufage  des  exercices,  qui 
en  fortifiant  le  corps ,  entretiennent  le  Soldat 
dans  r  habitude  de  manier  les  armes  avec 
adrefTe,  &  de  faire  les  évolutions  avec  prom- 
titude;  mais  il  n'eft  pas  befoin  que  ces  exer- 
cices foient  meurtriers  pour  être  utiles.  L'ex- 
périence a  fait  voir ,  que  cet  efprit  d' oftenta- 
tion  qui  les  a  rendus  dangereux ,  les  a  rendus 
en  même  tems  inutiles  pour  le  but  effentiel 
auquel  ils  fembloient  fe  rapporter  . 

Il  refte  à  voir ,  fi  l'Etat  de  guerre  autorife 
les  Chefs  à  permettre  les  combats  arrêtés , 
furtout  entre  Champions  ennemis .  La  ma- 
xime générale  eft ,  que  le  Chef  peut  expofer 
la  vie  de  ((^s  Soldats,  en  toutes  les  occafions 
où  il  s'agit  de  l'avantage  de  la  caufe  publi- 
que 
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que  dont  il  eft  charge  ,  &  qu'il  ne  le  peut 
qu'en  ce  cas .  La  quellion  fe  réduit  par  coii- 
fcquent  à  favoir  ,  fi  Tufage  de  ces  fortes  de 
combats  arrêtés,  peut  ctre  de  quelque  utilité 
pour  la  conduite  de  la  guerre  .  Sur  quoi  il 
y  a  d'abord  une  dillinclion  à  faire  entre  ceux 
qui  provoquent  au  combat ,  &  ceux  qui  l'ac- 
ceptent. Les  militaires  éclairés  de  nos  jours 
conviendront  fans  peine  ,  qu'  un  Général  qui 
s'amuferoit  à  faire  préfenter  des  Duels  à  l'en- 
nemi ,  ne  donneroit  pas  une  idée  avantageufe 
de  fa  capacité  .  Si  cette  méthode  pouvoit 
réellement  contribuer  au  fuccès  &  à  la  gloi- 
re des  armes  ,  auroit-elle  échappé  aux  Ro- 
mains ?  Nous  voions  même  j  que  dans  les 
derniers  fiécles  ,  où  ces  fortes  de  combats  fu-; 
rent  le  plus  en  vogue  ,  les  grands  Capitaines; 
non  feulement  en  ont  reconnu  l'inutilité ,  mais 
les  ont  regardés  comme  des  abus  pernicieux, 
&  ont  fait  tous  leurs  efforts  pour  les  fuppri- 
mer.  Cela  paroit  décider  la  quefUon ,  du  moins 
par  rapport  à  ceux  qui  provoquent  au  com- 
bat. On  ne  doit  pas  répandre  pour  un  fpe- 
(Slacle  d'oftentation ,  un  fang  précieux  à  1  Etat, 
qui  ne  doit  coulef  que  pour  le  fervice  du 
Prince  &  de  la  Patrie  .  Le  Chef  de  1'  ar- 
mée ne  doit  donc  ni  permettre ,  ni  ordonner 
des  appels  auiïï  funeftes  dans  leurs  effets,  que 
frivoles  dans  leur  principe.  „Tous  les  combats,  ^  ^^^  ^^^ 
,,  dit  Grotius,  qui  ne  fervent  de  rien  poar  xi.  §.  xxx. 
„  obtenir  ce  que  l'on  cherche  à  fe  faire  ren- 
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„  dre  par  les  armes  ,  ou  pour  terminer  U 
„  guerre  ,  &  qui  ne  tendent  qu'à  une  vaine 
„  oftentation  de  (es  forces  ,  font  également 
„  contraires  au  devoir  d  un  bon  Chrétien ,  & 
„  à  l'humanité  même.  Ils  doivent  donc  être 
„  défendus  févèrement  par  le  Souverain,  qui 
„  rendra  un  jour  compte  du  fang  répandu  inu- 
„  tilement,  à  celui  au  nom  duquel  il  porte 
,<  lépée  . 

Le  cas  eft  un  peu  différent  par  rapport  à 
ceux  qui  font  appelles  .  Il  pourroit  arriver 
quun  défi  foutenu  d'un  air  fier  &  menaçant, 
auquel  on  ne  répondroit  pas  ,  jettât  1'  effroi 
&  la  conflernation  dans  toute  une  armée  . 
Cet  inconvénient  efl  furtout  plus  à  craindre» 
qup.nd  on  fiit  la  guerre  contre  une  nation 
qui  a  des  r^neurs,  d.^s  uf.iges,  &  une  difci- 
pline  particulière  &  peu  connue.  L'homme 
vulgaire  ,  tel  qu  eft  ordinairement  le  fimplc 
foldat ,  eft  vivement  frappé  de  la  nouveauté 
des  objets,  &  ce  qu'on  connoit  peu,  paroit 
toujours  plus  redoutable .  Dans  une  telle  cir- 
conftance ,  q  li  eft  pourtant  extrêmement  ra- 
re ,  &  qui  ne  fauroit  avoir  lieu  dans  le  fy- 
ftème  prcfent  de  1'  Europe  ,  où  la  difcipline 
militaire  eft  partout  réduite  aux  mêmes  prin- 
cipes ,  &  ne  difft-re  que  par  l'ordre  &  la  viva- 
cité de  quelques  mouvement;  de  très-Savans 
Théologiens  ne  font  pas  difficulté  d'accorder, 
que  le  Général  pourroit  imiter  la  conduite 
du  Di(5tateur  Ronum  dans  U  guerre  contre 
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les  Gaulois,  &  choifir  un  Manlîus  dans  fon 
armée ,  qui  ranimât  le  courage  des  Troupes, 
en  confondant  le  téméraire  orgueil  d'un  enne- 
mi prcfomptueux .  Le  Duel  malgré  fon  in- 
certitude pourroit  alors  ctre  emploie ,  félon  ces 
Docteurs ,  comme  une  refTourcc  contre  le 
découragement .  Pour  rafsùrer  les  efprits  ,  il 
n'eft  pas  abfolument  néceflaire  que  le  cham- 
pion qu'on  oppofe  ,  remporte  la  vidloire;  il 
fuffit  qu  il  la  balance  affez  pour  faire  voir 
qu'on  a  affaire  à  des  gens  qui  ne  font  pas 
abfolument  invincibles  , 

Il  faut  pourtant  avouer,  qu'il  eft  plus  grand 
&  plus  digne  d'un  Chef  d'armée  de  chercher 
à  rallumer  l'ardeur  du  foldat  par  tout  autre 
moien  ,  que  par  celui  du  combat  iingulier  . 
C'eft  faire  trop  de  cas  d'un  appel  téméraire., 
&  c'eft  refpeéier  en  quelque  forte  l'arrogan- 
ce de  l'ennemi ,  que  de  facrifier  un  homme 
à  la  folle  palTion  qu'il  y  a  de  faire  paroître 
fa  romanefque  audace .  Il  paroit  que  la  ma- 
gnanimité ne  doit  répondre  à  l'oftentation  que 
par  le  mépris. 

Les  Cimbres  &  les  Teutons  avoient  jette 
r  épouvante  jufques  dans  Rome  •  Ils  étoient 
trois-cent  mille  combattans  d'une  taille  ex- 
traordinaire ,  d'une  force  &  d'un  courage  à 
toute  épreuve  .  Ils  avoient  défait  quelques 
Généraux  Romains  ,  &  juré  de  ne  s'arrêter 
qu'après  avoir  faccagé  Rome  .  On  leur  oppofa 
Marius  ,  qui  de  brave  foldat  étoit  devenu  grand 
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Capitaine .  Manus  vit  que  pour  vaincre  ces 

barbares  ,  il  falloir  les  fatiguer  .  C  etoit  le 
moien  de  rallentir  d'un  côté  la  fougue  impé- 
tueufe  qui  feule  f^iiloit  toute  leur  valeur  ^ 
&  de  ranimer  de  l'autre,  le  courage  &  l'ef- 
poir  du  Soldat  Romain .  Il  s'  aflit  dans  un 
camp  inattaquable  ,  dont  les  Teutons  tentè- 
rent en  vain  de  le  tirer .  Un  de  leurs  braves 
ofa  le  défier  au  combat  fingulier;  Marius  lui 
cnvoia  dire ,  que  s' il  étoit  las  de  vivre ,  il 
n'avoit  qu'à  s'étrangler.  Les  Soldats  indignés 
de  cet  affront  crièrent  qu'on  les  menât  au  com- 
bat. Marius  les  refufa,  difant  qu'il  ne  s'agif- 
foit  pas  de  gagner  des  batailles ,  mais  de  fau- 
ver  Rome  &  1'  Italie .  Il  continua  à  les  fai- 
re monter  fur  d^s  hauteurs  pour  les  accou- 
•tumer  à  voir  ces  hommes  ,  dont  le  premier 
afpeél  infpiroit  l'effroi  ,  à  reconnoître  le  dé- 
.fordre,  &  la  confufion  qui  regnoit  dans  leur 
camp  ,  à  méprifer  leurs  cris  &  leurs  brava- 
des .  Quand  il  vit  le  Soldat  rafsùré ,  il  prit 
fon  tems,  attaqua  l'ennemi,  &  remporta  une 
viftoire  coniplette  . 

Cet  exemple  fert  à  confirmer,  combien  la 
conduite  de  la  guerre  eft  indépendante  de 
ce^  combats  d'oftentation  qui  tendent  à  af- 
foiblir  la  difcipline  ,  &  à  ruiner  par  confé- 
cjuent  les  armées  .  Alciat  dit  avoir  été  té- 
moin des  plaintes  que  fiifoient  les  Capitaines 
de  François  premier  ,  des  troupes  Italiennes 
au  fujet  de  cet  abus .  Q,uand  cette  fureur  a 
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paffe  en  coutume ,  Tes  Généraux  ne  font  pref-i 

que  plus   les  maîtres   de   la  reprimer ,  &  la 
difciplinc  eft  détruite  . 

La  difciplinc  ell  une  méthode  raifonnee  de 
reunir  les  forces ,  &  de  les  faire  confpirer  à 
un  même  point .  L' homme  fe  rend  le  maître 
des  animaux  les  plus  féroces  ,  par  l'art  avec 
lequel  il  fait  ménager  fes  forces.  L'avantage 
que  la  raifon  en  général  donne  à  l'homme  fur 
le  relie  des  animaux  ,  la  fupériorité  de  la  di- 
fcipline  peut  feule  le  donner  à  une  nation  fur 
une  autre  nation  ;  tous  les  combats  qui  ne 
font  que  des  hors-d'œuvre  ,  qui  partagent 
l'acflivité  des  particuliers ,  &  la  détournent 
du  centre  commun  où  elle  doit  tendre  fous 
la  direcSlion  du  Chef,  ne  peuvent  que  rallen- 
tir  l'exadlitude  de  la  dilcipline  ,  &  affoiblir 
la  puiiïance  qui  réfulte  d'un  fyftème  fagement 
concerté  .  Ces  combats  font  donc ,  non  feu- 
lement inutiles ,  mais  nuifibles  au  bien  public; 
on  doit  donc  les  regarder  généralement  com- 
me illicites . 
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'^^  C  H  A  P  I  T  R  E    IX. 

Des  combats  Jînguliers  par  autorité 

publique,    &  pour   caufes 

particulières . 

ON  pourroit  à  la  rigueur  rapporter  à  cet 
endroit ,  les  combats  dont  il  a  été  parlé 
au  chapitre  précédent .  Une  vaine  oftentation 
en  aiant  été  le  plus  fouvent  V  unique  objet , 
un  tel  motif  paroit  ne  renfermer  qu'une  cau- 
lé  qui  eft  particulière  à  ceux  qui  s'  y  enga- 
geoient .  Mais  fi  l'on  fait  attention  d'un  au- 
tre côté ,  que  des  nations  entières  s' imagi- 
noient  que  l'honneur  de  leurs  armes  en  dé- 
pendoit ,  on  trouvera  que  fous  ce  point  de 
vue  où  le  préjugé  les  a  voit  placés  ,  ils  ap- 
pattenoient  en  quelque  forte  à  la  caufe  publi- 
que. Nous  avons  donc  crû  devoir  les  ran- 
ger entre  les  combats  pour  caufe  publique 
&  par  autorité  publique  ;  nous  parlerons  ici 
de  ceux  que  1'  autorité  publique  a  autrefois 
emploies  pour  décider  les  différends  particu- 
liers .  Ces  combats,  qui  tenoient  lieu  de  ju- 
gement ,  ont  été  nommés  combats  judiciai- 
res .  Nous  avons  déjà  fait  voir  qu'ils  tiroient 
leur  fource  d'une  ancienne  fuperftition  très- 
commune  chez  les  Peuples  du  Nord,  où  le 
fort  des  combats  étoit  regardé  comme  un 
témoignage  du  palTé ,  6c  comme  un  préfage 


de  l'avenir  ,  en  un  mot  comme  un  moien 
aiTùrc  de  dccouvrir  tout  ce  qu'on  avoit  in- 
tcrcc  de  connoître .  Il  nous  refte  à  donner  une 
idce  générale  de  la  manière  dont  ces  com- 
bats s' étendirent ,  &  fe  foutinrent  parmi  les 
difFe'rentes  nations  de  l'Europe,  &  de  la  fin- 
gulicre.  jurifprudence  qui  réfulta  des  règles 
qu'on  y  obfervoit.  Nous  tâcherons  de  fai- 
re remarquer  par  des  traits  généraux  ,  &  fans 
nous  engager  dans  des  difcuflions  de  dérail, 
l'intime  liaifon  de  cet  ufage  qui  embrafToit 
tout  l'ordre  judiciaire  ,  avec  la  conftitution  ^ 
ou  le  fyftcme  général  des  Etats,  &  combien 
les  viciflltudes  auxquelles  il  fut  fujet,  tenoient 
de  près  aux  altérations  qui  furvenoient  au 
Gouvernement, 

Le  Duel  judiciaire  fut  autorifé  dans  la 
loi  des  Bourguignons,  la  première  des  loix 
barbares  écrites  qui  foit  venue  jufqu  à  nous. 
Il  y  eft  dit ,  que  quand  une  partie  ne  voudra 
pas  s'en  rapporter  au  ferment  de  l'autre  ,  il 
lui  fera  libre  de  faire  valoir  fon  droit  par 
les  armes .  Le  Législateur  marque  exprelTé- 
ment  que  fon  but  étoit  d'écarter  les  parju- 
res ,  &  de  faciliter  aux  parties  le  moien 
d'aflurer  leur  bon  droit  par  le  jugement  de 
Dieu.  La  date  de  cette  loi  antérieure  de 
plus  d'un  daaaii  fiécle  à  l'établiflement  des 
Lombards  en  Italie,  prouve  contre  le  fenti- 
ment  de  M.  Godeau ,  de  Voet  &  d'autres, 
q^ue  ceux-ci  ne  fureac  pas  les  premiers  à  ia* 
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troduire  cet  ufage  dans  les  contrées  policées 
Hift.d'Aiie- de  lEuropc.     Il  ne  faut  pas  croire  non  plus 
niag.  1.  6.  ^yçç.  [q  p.  Barre ,  que  cette  coutume  prati- 
*°'*^^'      quee  dans  la  Germanie  &  en  France,  y  eût 
été  introduite  par  les  Bourguignons .   Ce  fa- 
vant  Auteur  ,  dont  le  travail   mérite  à  jufte 
tîrre  les  plus  grands  éloges ,  remarque  d'après 
l'Abbé  du  Bos  ,  que  les  Bourguignons  n'éto- 
ient  originairement  que  des  forgerons  &  des 
charpentiers ,    &  que  cette  profeiTion  les    fît 
autrefois  moins  eftimer  ,   que   les  autres  na- 
tions Germaniques.     La   loi  des  Francs  Ri- 
puaires  condamne  à  une  peine  pécuniaire  de 
deux-cent  fols ,  celui  qui  auroit  tué  un  Franc, 
&  à  cent  foixante  fols  feulement,  celui  qui 
auroit    tué    un   Bourguignon.     Il    n'eft  donc 
gucres  naturel  de  pcnfcr,  que  les  Ripuaires, 
les  Lombards   &  autres  Peuples  Germains  , 
dont  les  loix   écrites    fuivirent    d'affez   près 
celle   de   Gondebaut,  fe  foient  unanimement 
accordés  à  emprunter  du  Code  de  ce  Prince 
la  forme  du  combat  judiciaire .    On  fait  d'ail- 
leurs que  Tufage  des  combats  {inguliers  pour 
vuider  les  querelles  publiques  &  particulières, 
e'toit  établi  de  tems    immémorial   chez   tous 
ces   différens    Peuples  .     On   ne    fauroit  non 
DUTert  fur  P^"^  accordct  au  P.  Barre  ,   que   l'ufage  du 
la  loi  Gom- Duel    vcrs   Ic   cinquiémc    fiécle   n'étoit  point 
le^Duds"!  encore  établi  chez  les  Bourguignons ,  &  que 
la  fin  du  :.  Gondcbaut  fut  le  premier   à   l' introduire  au 
commencement  du  fixicme.    On  voit  claire» 
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ment  par  la  lettre  a  Agobard  à  Louis  le  Dé- 
bonnaire ,  que  Gondcbaut  dans  fa  réponfe 
aux  remontrances  de  S.  Avite  Evêque  de 
Vienne ,  juitifioit  fa  loi  par  la  pratique  aufli 
ancienne  que  coinniune  de  décider  les  diffé- 
rends publics  &  particuliers  ,  en  s'en  rappor- 
tant au  jugement  de  Dieu  ,  qu'on  éprouvoic 
par  le  combat. 

Beaucoup  moins  devra-t-on  dire  avec  le 
même  Auteur,  que  fous  Louis  le  Débonnaire, 
les  Duels  judiciaires  n'étoient  pas  encore  en 
ufage  dans  la  nation  des  Francs .  Dans  l'af- 
femblée  de  Thionville  l'an  831.  le  Comte 
Bernard ,  fils  de  S.  Guillaume  Duc  d'Aquitai- 
ne ,  offrit  félon  l'ufage  établi  chez  les  Francs, 
de  fe  iuflifier  par  le  combat ,  des  crimes  qu'on 
lui  imputoit.  Le  combat  n'eut  pas  lieu,  par- 
cequ'on  ne  trouva  point  d'  accufateur  qui 
voulût  s'y  expofer.  La  loi  des  Ripuairesî 
rédigée  fous  les  enfans  de  Clovis,  autorifoic 
les  Duels  judiciaires,  &  cette  loi  n'étoit, 
auffi  bien  que  celles  des  autres  Peuples  de 
Germanie  ,  qu'une  compilation  des  anciens 
ufages  de  la  nation;  enforte  qu'on  peut  juger 
plus  fùrement  des  moeurs  d'un  Peuple  grofîier 
par  fes  loix  ,  qu  on  ne  peut  le  faire  à  l'égard 
des  nations  civiliiées  ,  où  les  mœurs  font  fou- 
vent  en  oppolition  avec  les  Loix .  Ainfî,  l'on 
peut  dire  que  les  Francs  ,  les  Bourguignons , 
les  Lombards  ,  les  Saxons  ,  apportèrent  du 
fond  de  la  Germanie   ce   préjugé  commun , 
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&  le   répandirent  dans  les    Pais   où  ils  fe 

fixèrent  après  leurs  conquêtes. 

Il  y  eut  pourtant  dès  ce  tems-là  parmi  cej 
hommes  abrutis  ,  des  fages  qui  comprirent 
combien  il  ëtoit  abfurde  de  chercher  à  s'ëclair- 
cir  de  la  vérité  d'un  fait  par  le  fort  d'un 
combat.  Luitprand ,  Roi  des  Lombards  au 
commencement  du  huitième  fiécle ,  repréfente 
vivement  dans  fes  loix  les  étranges  inconvé- 
niens  qui  naiflbient  de  cet  abus  .  La  loi 
des  Lombards  privoit  de  fes  biens  un  hom- 
me convaincu  d'homicide  ,  &  les  adjugeoit 
à  celui  qui  avoit  droit  à  la  fucceflion .  Il 
arrivoit  de  là  ,  que  des  hommes  également 
avides  &  audacieux  ,  attendoient  Toccafion  de 
la  mort  d'un  de  leurs  proches,  pour  accufer 
ceux  dont  ils  convoitoient  les  richeffes  ,  de 
lui  avoir  donné  le  poifon  ,  &  offroient  de 
juftifier  leur  accufation  par  le  combat.  Ainfî 
la  calomnie  armée  d'un  bras  vigoureux  triom- 
phoit  aifément  de  la  foiblefle  d'un  innocent, 
qui  ne  trouvoit  aucun  appui  dans  les  Loix  • 
Les  jugemens  de  Dieu  font  incompréhenfibles, 
ajoute  le  Roi  ,  &  nous  favons  que  le  fort 
des  armes  a  fouvent  favorifé  l'iniuftice  ;  mais 
nous  ne  pouvons  abroger  cette  loi  à  caufe 
de  la  coutume  de  nos  Lombards.  Il  fallut 
qu'il  fe  contentât  de  mettie  des  bornes  à  la 
licence  de  l'accufation  ,  &  au  profit  qui  en 
revenoit . 
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Charlemagne  ,  plus  grand  par  la  fageffe  de 

fon  gouvernement  ,  que  par  Y  éclat  de  {gs 
vi(^oires  ,  lentit  la  nccefTitti  de  donner  une 
forme  plus  rcguHcre  à  Tadminiltration  de  la 
juftice .  Les  Capitulaires  de  ce  Prince  con- 
tiennent fur  ce  lujet  des  rcglemens  admira- 
bles ,  qu  il  fit  obferver  avec  la  dernière  exa- 
«Skitude  .  On  y  découvre  une  attention  par- 
ticulière, non  feulement  à  prévenir  les  fuites 
funeftes  des  inimitiés  de  famille  ,  foit  en  de'- 
fendant  le  port  des  armes  dans  l'intérieur  du 
Roiaume  ,  foit  en  contraignant  les  parties  à 
faire  la  paix  ;  mais  encore  à  établir  dans 
l'ordre  judiciaire  une  procédure  plus  confor- 
me à  l'équité .  Il  ne  fut  plus  libre  d'  éluder 
la  déposition  d'un  témoin ,  en  offrant  de  fe 
battre  contre  lui .  Dans  les  Capitulaires  de 
l'an  805.  &  autres,  il  prefcrit  les  règles  qu" 
on  doit  fuivre  pour  le  choix  &  1'  examen 
des  témoins  ,  &  ordonne  qu'on  ne  puiflTe  recu- 
fer  un  témoin  recevable,  fans  un  motif  légi- 
time &  bien  prouvé  ,  faute  de  quoi  on  fera 
tenu  de  l'admettre  .  On  fent  combien  ce  rè*- 
glement  feul  devoit  reftraindre  les  Duels  ju- 
diciaires, dont  le  plus  grand  nombre  étoit 
occafionné  par  la  liberté  qu'on  avoit  d'élu- 
der un  témoignage  defivantageux  ,  en  accu» 
fant  de  faux  le  témoin  prêt  à  dépofer  ,  ôc 
en  offrant  de  foutenir  l'accufation  par  le  com- 
bat .  Charlemagne  permet  à  la  vérité  le 
Duel  dans  le  Capitulaire  ajouté  à    la  loi  des 
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Lombards;  mais  il  le  reftfaînt  aux  caufes  de 
moindre  confëquence ,  &  ce  qui  eft  encor 
plus  remarquable ,  il  a  foin  d'en  écarter  avec 
l'efFufion  du  fang  ,  ce  qu  il  y  avoit  de  plus 
affreux  ,  en  ordonnant  que  le  combat  fe  fe- 
roic  avec  l'ecu  &  le  bâton  .  Dans  le  Capi- 
tulaire  ou  a6le  de  partage  de  fes  Etats  en- 
tre (es  trois  fils.  Pépin,  Charles,  &  Louis, 
il  veut ,  que  s' il  furvient  touchant  les  limi- 
tes quelque  différend  qu'on  ne  puilTe  décider 
par  l'atteflation  des  témoins,  on  ait  recours 
à  l'épreuve  de  la  Croix,  &  qu'on  s'abflienne 
de  tout  combat  .  Il  avoit  déjà  établi  cette 
épreuve  dans  un  Capitulaire  de  ran779. ,  il 
l'abolit  dans  le  premier  Capitulaire  de  la  col- 
lection d'Anfegiie  chap.  loi.,  où  il  défend 
l'examen  de  la  Croix  comme  une  profanation 
du  Myftcre  de  la  paffion .  La  contrariété  de 
ces  textes  a  fait  juger  au  Cardinal  Baro- 
nius ,  que  1'  épreuve  &  l'examen  de  la  Croix 
dévoient  être  des  chofes  différentes  .  Gol- 
daft  rejette  cette  diftincftion  ,  qui  peut-être 
n'eft  pas  appuiée  fur  des  fondemens  affez  fo- 
lides,  &  il  fuppofe  pour  concilier  les  deux 
ioix ,  que  l'une  rcgardoit  la  nation  des  Lom- 
bards ,  r  autre ,  celle  des  François  &  des 
Allemands  ;  mais  cette  fuppofition  ne  paroic 
pns  mieux  fondée  que  le  fentiment  de  Ea- 
Vonii^i^.  N'ell-il  pas  plus  naturel  de  penfer, 
que  Charlemagne  qui  ne  ceffoit  de  s 'inftruire, 
de  cultiver  fon  efprit  par  une  continuelle 
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application  dins  la  focietc  des  hommes  les 
plus  favans  de  ion  ficelé  ,  ait  réformé  dans 
un  tems,  des  abus  qu'un  préjugé  commun  lui 
avoit  lait  adopter  auparavant? 

Louis  le  Débonnaire  renouvella  la  loi  de 
Charlemagne,  qui  portoit  que  dans  les  Duels 
judiciaires  on  combattroit  avec  T  écu  &  le 
b;iton  .  Il  ajouta  que  le  champion  vaincu 
auroit  le  poing  coupé  en  punition  de  fa 
témérité  .  Qjjand  les  parties  produifoient  de 
patt  &  d*  autre  des  témoins ,  fans  pouvoir 
s'accorder  ,  on  choififToit  deux  des  témoins 
oppofés,  pour  foutenir  la  vérité  de  leur  té- 
moignage par  le  combat;  mais  ils  ne  pou- 
voient  s'y  engager  qu'après  avoir  prêté  fer- 
ment qu  ils  combattoient  pour  la  vérité  . 
Ain{i  le  vaincu  étoit  regardé  &  puni  comme 
parjure. 

Louis  le  Débonnaire  avoit  autant  de  con- 
noiflances  acquifes  que  Charlemagne ,  mais  il 
n  avoit  pas  le  génie  qui  anime  les  connoif- 
fances ,  &  qui  joint  à  la  juftelTe  des  vues, 
la  vigueur  &  la  force  de  l'exécution  .  Les 
Duels  meurtriers  que  Charlemagne  avoit  hea- 
reufement  étouffés  ,  reparurent  fous  fon  rè- 
gne ,  &  firent  couler  de  nouveau  le  fang  des 
citoiens  .  Il  ne  put  fe  défendre  d'affifter  lui- 
même  à  un  Duel  entre  Bera  Comte  de  Bar- 
celone ,  &  Sunilon  qui  l'avoit  accufé  de  tra- 
hifon  .  En  vain  il  tacha  d'aiToupir  leur  que- 
relle, en  offrant  le  pardon  à  celui  des  deu2S 
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qui  auroit  été  reconnu  coupable  par  une  dif- 
cuffion  juridique  de  l'accufation  ;  il  ne  pût 
même  obtenir  de  les  faire  combattre  à  la 
manière  des  François ,  c'  efl-à-dire ,  à  pied  , 
&  avec  1  écu  &  le  bâton .  Comme  ils  eto- 
ient  Goths  ,  ils  perfifterent  à  vouloir  que 
r  Empereur  leur  permît  de  fe  battre  félon 
l'ufage  de  leur  nation  ,  à  cheval  ,  avec  la 
lance,  l'epee  &  le  bouclier  .  Ce  combat  fe 
donna  à  Aix  la  Chapelle  l'an  820.,  &  atti- 
ra une  foule  de  fpeétateurs .  Il  y  avoit  des 
Officiers  dans  le  champ  de  bataille  ,  defti- 
nés  à  enlever  le  premier  qui  auroit  été  ren- 
verfé ,  pour  ne  pas  le  laifler  expirer  fous  les 
coups  de  fon  ennemi .  L'humanité  de  V  Em- 
pereur exigea  cette  précaution ,  qui  fauva  la 
vie  au  Comte  de  Barcelone  .  Les  combat- 
tans  étoient  animés  d'un  efprit  bien  différent; 
ils  fe  firent  fuivre  par  des  hommes  qui  por- 
toient  la  bière  ,  afin  que  le  vainqueur  pût 
raffafier  fes  yeux  du  doux  fpeélacle  de  voir 
fon  triomphe  honore  fur  le  champ  de  batail- 
le ,  du  convoi  funèbre  de  fon  ennemi .  Mu- 
ratori  rapporte  fur  un  oui-dire  ,  que  cette  go- 
thique cérémonie  de  porter  la  bière  au  champ 
de  bataille ,  fubiille  encor  en  quelques  endroits 
d'Allemagne  ,  où  l'on  n'  a  pu  abolir  1'  abus 
des  Duels . 

La  foibleffe  du  Gouvernement  fous  les  Em» 
pereurs  &  les  Rois  de  la  féconde  Race  ,  le 
partage  des   Etats    entre    k:>   frères   &    les 
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proches  ;  les  jalouftes  &  les  guerres  inrelH- 

nes  qui  en  rciulterent ,  les  couries  Ôc  les  ra- 
vages des  Normands  ,  les  gouvcrnemens  des 
Provinces  ,  qui  devenoient  peu  à  peu  hérédi- 
taires dans  les  familles,  les  divifions  &  fub- 
divifîons  des  Seigneuries  qui  fe  formèrent  de 
ce  débris  d'une  Roiauté  déchirée ,  contribuè- 
rent à  replonger  l'Europe  au  neuvième  fiécle, 
dans  une  barbarie  encor  plus  affreufe  que 
celle  qui  avoit  précédé  le  long  règne  de 
Charlemagne  .  Dans  un  ten»ps  où  tout  ref- 
piroit  r  indépendance  &  1'  ufurpation  ,  rien 
n  etoit  plus  conforme  au  goût  dominant ,  que 
la  méthode  de  fe  faire  raifon  par  la  violen- 
ce .  Toute  la  jurifprudence  fe  réduifit  à  un 
mélange  monftrueux  de  fermens  &  de  combats. 
Le  P.  Barre  remarque ,  que  cet  abus  prit  un 
nouvel  accroiflement  fous  l'Empereur  Arnoul 
vers  l'an  898.  Othon  II.  ne  pût  refufer  aux 
preflantes  follicitations  des  Seigneurs  d'Italie, 
d'ajouter  la  preuve  du  combat  à  celle  du  fer- 
ment ;  autrefois ,  eft-il  dit  dans  le  prologue 
de  la  loi  publiée  à  ralTerablce  de  Vérone  , 
fî  la  chartre  de  quelque  héritage  étoit  atta- 
quée de  faux  ,  celui  qui  la  produifoit  n'  a- 
voit  qu'  à  jurer  fur  les  Evangiles  qu'elle  étoit 
vraie  ,  &  fans  autre  jugement  il  fe  rendoic 
maître  de  l'héritage  :  ainfi  les  parjures  étoient 
fûrs  de  gagner  .  Pour  remédier  à  cet  in- 
convénient, on  ordonna  la  preuve  du  combat, 
comme  s' il  y  eùi  eu  un  moindre  inconyé* 
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nient  à  faire  dépendre  la  ve'rite',  ou  la  fauf- 

feté  d'une  chartre  ,  de  la  force  ou  de  la  foi- 
blefTe  des  coups  que  fe  portoient  les  com- 
battans .  Cette  même  conftitution  établit  auflî 
la  preuve  du  combat  dans  les  différends  tou- 
chant les  inveftitures  des  fonds ,  &  pour  les 
cas  de  déni  de  dépôt ,  &  de  larcin  au-deflus 
de  la  valeur  de  fix  fols  ;  celui  qui  réclame 
un  homme  qu'  il  prétend  lui  appartenir  ,  doit 
prouver  fon  droit  par  les  armes  :  Si  un  ferf 
réclame  fa  liberté  ,  il  eft  permis  au  Maître 
de  fe  battre  contre  lui ,  ou  en  perfonne ,  ou 
par  un  champion .  Les  Avocats  ou  Avoués 
des  Eglifes  font  fournis  à  la  même  règle 
pour  la  pourfuite ,  ou  la  défenfe  des  droits 
dont  ils  feront  chargés.  Enfin,  ce  qu  il  y  a 
de  plus  remarquable  dans  cette  conflitution , 
c'  eft  qu  on  y  affujettit  les  Italiens  qui  vi- 
voient  auparavant  fous  la  loi  Romaine  ,  & 
qu*  il  efl  défendu  de  combattre  par  autrui, 
fauf  le  cas  d' impuiffance ,  pour  caufe  d'âge 
ou  de  maladie. 

Henri  de  Bavière  qui  fuccéda  aux  Othons, 
fuivit  le  mcme  plan  dans  fa  conllitution  don- 
née à  la  Diète  de  Roncaglia  près  de  Plaifan- 
ce ,  du  confentement  des  Evéqucs  &  des  Sei- 
gneurs .  Les  Prélats  étoient  ,  1'  Archevêque 
de  Milan  ,  celui  de  Ravenne  ou  de  Trêves, 
les  Evêques  de  Verceil ,  de  Parme  &  de 
Plaifance  &c.  Quels  Théologiens  dévoient 
ttre  ces  Evêques  ,   s'  écrie  ici  le  dodie  Mu- 
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fatori  !  il  pviroit  que  lEmpereur  Henri  que 

ùi  haute  pictii  a  clcvc  fur  les  Autels ,  fe  lail- 
fa  entraîner  pour  un  tems  au  prcjugc  com- 
mun de  ion  ficelé  .  Aiant  appris  qu'  Her- 
man ,  Duc  de  Suabe,  qui  lui  difputoit  l'Empi- 
re ,  Ibuhaitoit  de  terminer  la  querelle  par  un 
combat  lingulier ,  il  ne  fit  pas  .difficultc  d'ac- 
cepter le  de  fi  .  Il  vit  expirer  fous  fes  yeux 
un  de  fes  frères  dans  un  combat  particulier 
qu'il  permit,  &  auquel  il  affifta  .  On  le  vit 
paroître  à  ces  fpeélacles  fanglans ,  où  des 
hommes  combattans  contre  des  bctes  féro- 
ces ,  s'expofent  au  danger  d'en  être  déchires. 
Les  Evcqwes  de  Germanie,  quoiqu'afTez  guer- 
riers dans  ce  tems-là  ,  n'  en  furent  pas  édi- 
fies; mais  un  feul  Abbé  prit  la  liberté  de 
lui  repréfenter  refpecSlueufement  l'inhumanité 
de  ces  fpe(5lacles  ,  &  dès  lors  l'Empereur 
les  défendit . 

On  peut  croire  qu'un  Prince  û  fage  Se 
f\  pieux  auroit  aboli  de  même  l'ufage  des 
Duels  judiciaires  ,  fi  le  défordre  affreux  qui 
défoloit  l'Europe  ,  ne  l'eût  mis  en  quelque 
forte ,  auffi  bien  que  les  Othons  ,  dans  la  dure 
nccefTité  de  les  devoir  tolérer  .  Cet  abus 
paroifToit  alors  l'unique  reffource  qui  reliât  aux 
Souverains  pour  arrêter  les  flots  de  Sang  que 
la  vengeance  &  la  barbarie  faifoient  couler 
de  toute  part .  Les  fiefs  partagés  &  multi- 
pliés à  l'infini  ne  laiffoient  prefque  aux  Sou* 
verams  fur  les  V^iTaux  immédiats ,  &  à  ceux- 
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ci  fur  leurs  inférieurs ,  que  le  droit  d'en  exi- 
ger le  fervice  militaire .  Le  Seigneur  d'  un 
petit  village  ou  château  ,  s'arrogeoit  le  droit 
de  fe  faire  juftice  par  lui-même ,  &  une  que- 
relle particulière  entraînoit  fouvent  une  guer- 
re entre  ces  petits  Vaflaux  ,  d'autant  plus 
cruelle ,  qu'elle  étoit  conduite ,  non  par  raifon 
d'Etat ,  mais  par  animofîté  perfonnelle  ,  & 
par  la  foif  de  la  vengeance .  Les  Villages 
brûlés ,  les  Châteaux  démolis  ,  les  Campagnes 
ravagées  préfentoient  partout  les  plus  triftes 
monumens  de  cet  acharnement  univerfel  des 
hommes  à  s' entre-détruire  .  Ces  guerres 
nétoient  fufpendues  que  quand  le  Seigneur 
Suzerain  appelloit  fes  VafTaux  pour  le  fui- 
vre  à  la  guerre.  Et  ceux-là  dévoient  à 
leur  tour  cefler  leur  querelle ,  pour  marcher 
avec  leurs  troupes  au  fecours  du  Souverain 
auquel  ils  étoient  immédiatement  fubor- 
donnés.  On  a  remarqué  que  par  ce  moien 
les  Empereurs  affembloient  en  peu  de  tems 
des  armées  nombreufes .  Mais  ces  armées 
qui  fe  formoient  &  groflîflbient  comme  des 
torrens,  s'écouloient  auffi  avec  la  même  ra« 
pidité . 

Dans  cette  déplorable  anarchie,  qui  réfui» 
toit  d'un  partage  fans  bornes  de  l'autorité 
Souveraine,  l'Empereur  Ochon  III.  ne  trouva 

£as   d'expédient   plus   propre    pour    étoufter 
!S  guerres  particulières ,  que  celui  de  défen- 
dre de  fe  venger  par  les  armes  fans  laper» 
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milTion  du  Duc,  du  Comte,  ou  du  Marquis 

de  la  Province  où  l'offenfe  demeuroit.  La 
nccefTitc  d'attendre  cette  permiflion  donnoit 
lieu  à  des  traites  d'accommodement ,  &  les 
bons  offices  d'un  médiateur  la  rendoient  L.ai.ch.2j. 
quelquefois  inutile.  D'ailleurs,  félon  la  judi- 
cieufe  remarque  de  l'Auteur  de  l'efprit  des 
Loix ,  la  permiflion  du  combat  judiciaire 
avoir  alors  cet  avantage  ,  qu'elle  pouvoit 
changer  une  querelle  générale  (  c'eil-à-dire 
où  toute  une  Province  prenoit  parti  )  en  une 
querelle  particulière ,  rendre  la  force  aux 
Tribunaux  ,  &  remettre  dans  l'état  civil, 
ceux  qui  n'étoient  plus  gouvernés  que  par 
le  Droit  des  gens. 

Cette  précaution  étoit  trop  foible  pour  ar- 
rêter les  progrès  d'un  défordre  qui  tenoit 
aux  anciennes  mœurs  des  Peuples ,  &  auquel 
la  conftitution  a6tuelle  du  Gouvernement  ou- 
vroit  une  trop  libre  carrière.  Le  reflenti- 
ment  public  des  ofFenfes  s'étoit  toujours  plus 
ou  moins  confervé  dans  les  nations  qui  for- 
tirent  de  la  Germanie.  Toute  la  parenté  pre- 
noit part  à  l'injure  de  la  famille  olfenfée  ;  il 
y  avoir  de  la  gloire  à  foutenir  une  inimitié 
déclarée ,  &  on  ne  pouvoit  fans  honte  fe  dé- 
fifter  de  la  pourfuite  &  de  la  vengeance  . 
Charlemagne  s'étoit  furtout  appliqué  à  répri- 
mer le  cours  de  ces  inimitiés  publiques;  mais 
les  loix  de  Charlemagne  perdirent  leur  vi- 
gueur >  en  perdant  le  bras  qui  les  affermif- 
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foit.  Les  anciennes  mœurs  reprirent  peu  à 
peu  le  deflus  ,  elles  parvinrent  à  fubjuguer^ 
pour  ainfi  dire ,  l'autorité  fouveraine  par  l'in- 
trodudion  &  la  divifion  des  fiefs  -,  l'ancienne 
liberté'  ou  indépendance  Germanique,  née  autre- 
fois dans  le  fein  de  la  pauvreté,  reparut  avec 
i'éclat  des  richefles,  &  devint  d' autant  plus  dan- 
gereufe ,  que  l'opulence  lui  fourniflbit  plus  de 
paflions  &  de  délits  à  fatisfiiire.  Les  inimitiés 
éclatèrent  avec  une  fureur  incroyable .  On 
en  peut  juger  par  l'établiiTement  de  la  Trêve 
de  Dieu  ,  la  feule  digue  que  le  Chriftianifme 
&  la  politique  fuflent  alors  en  état  d'oppofer 
à  cet  affreux  débordement.  Cet  établiffement 
confîfloit  dans  une  loi  autorifée  par  la  puif- 
fance  Eccléfiaflique  &  fcculière ,  qui  fufpen- 
doit  les  combats  particuliers,  &  les  effets  de 
la  vengeance  pour  certains  jours  de  la  femai- 
ne  &  de  l'année  ,  que  la  Religion  confacre 
particulièrement  au  culte  de  Dieu.  Il  fallut 
donc  fe  contenter  de  défendre  aux  fujets  fur 
peine  des  plus  terribles  anathèmes ,  de  la  con- 
fifcation  des  biens ,  de  l'exil  &  d'autres  châ- 
timens,  de  tuer  ou  d'attaquer  leurs  ennemis 
depuis  le  Mercredi  au  foir  jufqu'au  Lundi  ma- 
tin ,  &  pendant  1'  Avent  &  le  Carême .  On 
donna  le  nom  de  trêve  à  cette  fufpenfion,  qui 
regardoit  particulièrement  les  Seigneurs  & 
les  Chevaliers .  On  y  joignit  une  défenfe  gé- 
nérale &  abfolue  d'attaquer  les  Eccléfiafti- 
<jucs    qui   voia|j|oienc  fans  armes  ,  les  fem- 
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mes  &  ceux  qui  marchoient  en  leur  com- 
pagnie ,  les  marchands  &  autres  perfonnes  , 
que  leur  état  éloigne  de  la  profeiTion  des  ar- 
mes .  Cette  dcfenfe  générale  porta  le  nom 
de  paix ,  que  quelques  Auteurs  n'ont  pas  di- 
ftinguc  aflez  foigneufement  de  la  trêve.  Le 
grand  nombre  des  Conciles  aflemblés  dans 
l'Aquitaine,  dans  les  Gaules,  en  Allemagne, 
en  Efpagne  ,  en  Angleterre ,  pour  confirmer 
&  renouveller  de  tems  en  tems  ces  ctablifTe- 
mens  lalutaires ,  montre  aflez  la  grandeur  des 
maux  qui  afHigeoient  les  Peuples  ,  ôc  l'inuti- 
lité des  efforts  qu  on  faifoit  pour  y  remédier. 
La  révolution  que  les  Croifades  produifi- 
rent  vers  la  fin  du  onzième  fiécle,  contribua 
plus  efficacement  à  éteindre  cet  embrafement 
univerfel .  Les  guerres  particulières  ceflerenc 
faute  de  combattans  .  On  ne  s'arma  plus 
pour  déchirer  le  fein  de  la  Patrie.  Les  Sei-' 
gneurs  &  les  Nobles  coururent  à  1'  envi  à 
une  conquête  qui  leur  offroit  des  exploits  plus 
dignes  de  leur  courage  .  Des  Ecrivains  très- 
judicieux  ont  remarqué  ,  que  les  Souverains 
profitèrent  de  l'abfence  &  de  l'affûibliffement 
des  Valfiux  inférieurs  ,  pour  fe  reifaifir  des 
droits  de  la  Souveraineté ,  rétablir  l' ordre 
dans  l'adminiftration  de  la  juftice ,  &  reftrain- 
dre  dans  leurs  fujets  ce  pouvoir  exceifif  de  mal 
faire,  dont  ils  avaient  abufé  m  fi  long-tems. 

14  Mr.  de   Voltaire  Hift.  Univerfelle  chap.  46.  avoue 
que  la   liberté    que    plufieurs    bourgades  achetèrent  de 
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On  ne  pût  pas  àhti  lors  abolir  partout ,  ni 

entièrement  ,  la  coutume  invétérée  des  com- 
bats particuliers ,  mais  du  moins  on  parvint 
à  les  aiïujettir  aux  Tribunaux  de  juftice.  L'au- 
torité publique,  en  Te  refervant  le  droit  de 
mettre  les  armes  entre  les  mains  des  parti- 
culiers ,  leur  ôta  la  liberté  de  les  prendre 
d'eux-mêmes  pour  fe  faire  juftice.  On  pour- 
vut ainfi  en  quelque  forte  à  la  fureté  publi- 
que ,  &  d'un  autre  côté  V  appareil  des  for- 
malités dont  on  eut  foin  d'accompagner  les 
Duels  judiciaires  ,  en  gêna  la  pratique  ,  & 
les  rendit  moins  fréquens  ,  On  vit  paroître 
dans  le  douzième,  &  treizième  (îecle  des  con- 
ftitutions  de  la  plupart  des  Princes  ,  pour 
défendre  ou  reftraindre  les  combats  judiciai- 
res. Cefl:  ce  que-^Lt  Louis  le  jeune,  VIL  du 
nom,  par  {es  lettres  de  l'an  ii68.,&rEm- 

Î)ereur  Frédéric  par  fa  conftitution  inférée  au 
iv.  2.  de  feud.  tit.  27.  /Je  pace  tenenda  ;  les 
Duels  judiciaires  furent  abolis  dans  les  con- 
{litutions  de  Sicile  ;  S.  Louis  les  défendit  fé- 
vèremcnt  dans  les  terres  de  fa  domination, 
&  quelques  Seigneurs  fuivirent  fon  exemple  : 
mais  la  coutume  fut  plus  forte  que  la  Loi . 

leurs  bei"nv.urs,  tut  un  bun  que  les  Cro. fades  produi- 
firent .  Le  Gouvernement  municipal  s'accrut  un  peu 
des  ruines  des  poflefleurs  des  fiefs.  Peu  à  peu  ces  Com- 
munautés pouvant  travailler  &  comnrercer  pour  leur 
propre  avantage  ,  exercèrent  le  conunerce  &  les  aru, 
qoe  le  Gouvernement  éteignoit. 
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Philippe  le  Bel  aîant  renouvelle  les  règlemens 
de  S.  Louis  Ton  aieul  ,  l'efprit  de  veng;eance, 
à  laquelle  on  atcachoit  une  forte  d'honneur , 
chercha  le  moien  de  fc  fatisfaire  par  des 
meurtres  commis  en  cachette ,  foit  dans  des 
combats  prives ,  Toit  en  trahifon .  Le  dé- 
faut de  témoins  afsûroit  l'impunité  au  meur- 
trier, &  il  ne  laifToit  pas  que  de  jouir  en 
public  de  la  fatisfadlion  de  s' être  vengé . 
Ainfî  Philippe  fut  contraint  en  quelque  forte 
de  modifier  fa  dcfenfe ,  &  de  déclarer  par 
une  ordonnance  de  l'an  1306.,  qu'en  cas 
d'homicide ,  de  trahifon  ,  de  violence  &  au- 
tres griefs,  excepté  néanmoins  le  larcin,  ce- 
lui qui  par  indices  ou  fortes  préfomptions 
fera  foupçonné  d'avoir  commis  le  crime ,  fans 
qu'il  y  ait  pourtant  de  preuve  fuffifante,  pour- 
ra être  appelle  en  Duel. 

L'établiffement  des  écoles  publiques  dans 
le  douzième  fiécle  releva  peu  à  peu  les  étu- 
des totalement  déchues  ;  on  s' appliqua  fur- 
tout  à  rétablir  &  à  cultiver ,  quoiqu'  avec 
peu  de  goût  ,  les  loix  Romaines  ,  dont  on 
avoit  retrouvé  un  exemplaire  en  Italie.  Les 
Gens  de  Loi  furent  appelles  dans  les  Cours 
de  juftice  pour  fuppléer  à  l'inapplication  des 
Seigneurs.  La  méthode  des  combats  iudi- 
ciaires  prit  entre  leurs  mains  une  forme  fcho- 
laftique  plus  favante,  &  par  cela  même  plus 
étrange.  On  fit  un  art  de  la  jurifprudence 
des  combats  judiciaires ,  on  y  joignit  des 
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glofes  ,  des  interprétations ,  des  commehtaî- 
res.  Cette  jurifprudence  fournifToit  autant 
de  Sujets  de  difpute  entre  les  Avocats,  que 
d'occafions  de  combat  entre  les  parties.  Com- 
me on  ne  pouvoit  fe  battre  Tans  la  permif- 
fion  des  Cours  Souveraines  ,  on  commençoit 
par  difcuter  juridiquement ,  fî  le  combat  dc- 
voit  avoir  lieu  ,  &  ces  caufes  fe  plaidoient 
par  le  miniftère  des  Avocats.  L'ancien  ftile 
du  Parlement  de  Paris  dans  les  œuvres  de 
^L^  Dumolin  en  fait  foi.  Les  Duels  d'autorité 
privée  aiant  repris  le  defTus  par  la  foiblefïc 
du  Gouvernement  de  Charles  Vil  ,  on  fut 
obligé  de  défendre  fur  peine  de  la  vie,  d'en 
venir  aux  armes  fans  caufe  raifonnable  ,  & 
fans  qu'il  y  eût  gage  jugé  par  le  Roi ,  ou 
par  fa  Cour  de  Parlement.  Ce  fut  fous  ce 
règne  que  le  Parlement  ordonna  le  fameux 
Duel  entre  Carouge  &  Legri.  Celui-ci  ac- 
cufé  d'un  crime  qu'il  nioit ,  fut  tué  dans  le 
combat ,  &  fut  enfuite  reconnu  innocent  par 
la  confeffion  même  de  l'auteur  du  crime.  On 
plaida  encore  en  1404.  au  Parlement  de  Pa- 
ris ,  une  caufe  de  Duel  pour  crime  de  poifon. 
Une  jurifprudence  plus  faine  aiant  à  la  fin 
exclus  les  combats  des  Tribunaux  où  la  ju- 
ftice  feule  doit  préfider ,  on  les  vit  reparoî- 
tre  &  fe  foutenir  de  l'aveu  même  des  Prinr 
ces  fur  un  théâtre  plus  brillant,  pour  les  dif- 
férends où  r  on  faifoit  entrer  une  certaine 
loi  d'honneur ,  indépendante  de  la  raifon ,  & 


ifle  l'cquitc,  &  uniquement  autorifee  par  le 
préjuge .  C'c'toit  le  privilège  de  la  Nobleife 
&  de  la  profelTion  des  armes .  Le  dernier 
combat  de  cette  forte  publiquement  autorifc 
en  France  fut  celui  de  Gui  Chabot ,  fils  du 
Sieur  de  Jarnac ,  Se  François  de  Vivonne ,  Sei- 
gneur de  la  Chatagneraie  en  1 547.  Henri  II, 
y  aïïifta  avec  toute  fa  Cour.  La  Chatagne- 
raie mourut  des  blefTures  qu'  il  y  reçut  ,  & 
le  Roi  fit  vœu  de  ne  plus  permettre  de  Duel. 
On  a  pu  remarquer  dans  ce  court  expofe,que 
Vufage  des  combats  a  été  plus  ou  moins  éten- 
du ,  félon  que  l'ignorance  a  été  plus  ou  moins 
profonde  dans  les  Peuples,  &  la  conftitution  des 
Etats  plus  ou  moins  policée.  Les  paiïîons  n'étant 
ni  retenues  par  la  crainte  du  Gouvernement, 
ni  adoucies  par  la  culture  de  l'efprit,  fe  livrent 
à  toute  leur  impétuofité  naturelle  ,  &  ne  fe 
<léployent  que  par  les  moiens  les  plus  violens. 
Dans  des  tems,  où  non  feulement  les  gens  du 
commun  ,  mais  les  Seigneurs  mêmes  ne  favoi- 
ent  pas  lire,  il  ne  tomboit  guères  dans  l'ef- 
prit de  faire  valoir  fes  raifons  par  des  titres; 
les  armes  qu'on  avoit  toujours  à  la  main,four- 
niffoient  un  moien  plus  promt  ,  &  plus  con- 
forme à  l'efprit  de  férocité  &  de  fuperflition 
qui  eft  le  partage  des  fiécles  d'ignorance .  Les 
meilleurs  Princes  durent  long-tems  tolérer  cet 
abus.  Les  Peuples  dans  leur  aveuglement  s'opi- 
nidtroient  à  maintenir  un  ufage  dont  ils  étoienc 
la  vi(^iine  .Ce  ne  fut  qu'en  l'adoptant ,  poui; 
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ainfi  dire ,  &  en  le  muniflanf  de  leur  autorité, 

que  les  Princes  parvinrent  à  s'en  rendre  les  ar- 
bitres ,  &  furent  enfin  les  maîtres  de  le  déraci- 
ner. Ainfî,  c'eftaux  loix  d'un  fage  Gouverne- 
tnent  à  vaincre  l'obftination  que  les  Peuples  op» 
pofent  quelquefois  à  leur  propre  bonheur. 


CHAPITRE    X. 

Des  règles  &  des  formalités  obfervées 
dans  les  combats  judiciaires. 

Origine  de  quelques  articles  du 
point  d  honneur . 

IL  nous  refle  à  donner  quelque  légère  idée 
des  règles  &  des  formalités  qu'on  avoit 
coutume  d'obferver  dans  les  combats  judiciai- 
res ,  &  qui  mettoient  une  efpèce  d'ordre 
dans  des  procédés  qui  en  paroiflent  fi  peu 
fufceptibles .  Comme  c'eft  un  fujet  fur  le- 
quel plufieurs  Savans  fe  font  exercés ,  &  où 
il  ne  s'agit  que  de  copier  ce  qu'ils  ont  la- 
borieufement  compilé,  nous  croions  qu'il  fuf^ 
fîra  d'effleurer  légèrement  ce  qui  paroit  avoir 
été  le  plus  univerfellement  reçu  &  prati- 
qué,  fans  entrer  dans  le  détail  aufli  fatigant 
i^u'iûutile ,    des   ufages    particuliers  ,  &  des 


changement  que  le  tems    n*  a  ceflTc    d'y  ap- 
porter . 

Le  premier  règlement  &  le  plus  effentiel, 
regarde  l.i  lentence  ,  ou  permiflion  qui  de- 
voir prcccder  le  combat  .  Sur  quoi  il  faut 
remarquer  que  tous  les  Seigneurs,  &  les  Ju- 
ges qui  avoient  droit  d'ordonner  le  combat, 
ne  pouvoient  pas  faire  combattre  les  parties 
en  leur  prcfence.  II  falloir  renvoier  pour 
r  éxecution  au  Seigneur  fupérieur  .  Ce  droit 
dans  les  Vaflaux  inférieurs  ctoit  regarde 
comme  une  diftinélion  très-honorable.  Quel- 
ques Eglifes  &  quelques  Mo^aftères  afpire- 
rent  à  cette  forte  de  confidération  ,  fi  peu 
fortable  à  la  fainteté  de  l' Etat  EcclcTiaili- 
que.  Louis  le  Gros  en  1119.  accorda  aux 
Religieux  de  S.  Maur  des  Fofsès,  le  droit 
d'  ordonner  le  Duel  entre  leurs  ferfs  &  des 
perfonnes  franches  .  Quand  les  Juges  de 
r  Evéché  de  Paris  ordonnoient  le  Duel ,  les 
parties  fe  battoient  dans  la  cour  mcme  de 
r  Evêché  .  Quelques  Evcques  d' Italie  obtin- 
rent ce  privilège  dès  le  commencement  du 
onzième  fiècle  .  Muratori  rapporte  que  l'Em- 
pereur Conrad  en  ioi8.  l'  accorda  à  Pierre 
Evcque  de  Novare  ,  &  que  l'an  1052,. Hen- 
ri III.  fît  la  même  grâce  à  Gui  Evêque  de 
Volterre  .  Il  y  avoir  aufli  des  Villes  qui 
jouiiïbient  de  ce  droit.  On  prétend  qu  il 
n'  y  en  avoit  que  trois  en  Allemagne  .  où 
1'  on  put  fe  battre  ,  Wirtzbourg  en  Franco* 
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nie,  Usbat  &  Hall  en  Saxe,  d'où  Ton  con- 
clut que  les  Duels  dévoient  y  être  plus  ra- 
res qu'  ailleurs  . 

La  permiflion  du  combat  fuppofoit  1'  exa- 
men des  cas  où  elle  devoit  avoir  lieu  félon 
la  loi  ou  la  coutume  .  L' hiftoire-  des  com- 
bats judiciaires  n'offre  ici  qu'une  confufion, 
ou  pour  mieux  dire ,  un  chaos  impénétrable. 
On  n'y  trouve  prefque  rien  de  fixe  &  d'ar- 
rêté. Là  on  voit  le  combat  décider  de  tou- 
tes les  caufes  civiles  &  criminelles  ;  ici  on 
le  trouve  reftraint  aux  feules  caufes  crimi- 
nelles .  Tantôt  c'  eft  pour  les  affaires  de  la 
plus  haute  importance  qu  on  a  recours  au 
Duel  ,  tantôt  on  ne  l'accorde  que  pour  les 
moins  importantes .  On  avoit  aufli  égard 
dans  la  permiflion  des  Duels  ,  à  1'  état  ou  à 
la  condition  des  parties  .  Le  do6le  Du-Cange 
a  raflemblc  dans  fon  gloflaire  fous  quelques 
chefs  principaux  ,  les  différens  cas  où  le 
Duel  étoit  admis  ou  refufé  .  Les  obferva-* 
tions  de  cet  Auteur  font  plus  que  fuffifmtes 
pour  donner  une  idée  de  cette  bizarre  jurif- 
prudence,  qui  ne  doit  pas  être  entièrement 
ignorée  de  ceux  dont  elle  a  gouverne  les 
Pères ,  depuis  la  chute  de  l' Empire  Romain 
jufques  vers  le  quinzième  fiécle. 

I.  Lorfqu'une  femme  appelloit  en  Duel 
fans  nommer  un  champion,  il  n'y  avoit  pas 
de  combat,  parceque  la  femme  étoit  cenfée 
ne  pouvoir  ie  battre  en  perfonne. 
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Une  femme  en  puiilance  de  mari  ne  pou- 
voir appelle r    lans    le   confentement    de    fon 
Baron ,  c'eil-à-dire  de    Ion    mari  ,    mais  elle 
pouvoir  erre  appellee  lans  cerre  aurorire'. 

2.  On  n'admerroir  pas  le  Duel,  fi  l'appel- 
lanr  n'avoir  aucune  parenré ,  ou  alHnitc  avec 
celui  pour  lequel  il  appelloir:  fi  l'appelle  avoit 
dcja  combarru  pour  celui  au  nom  duquel  il 
e'roir  appelle  :  (i  un  Serf  appelloir  un  homme 
franc .  11  y  avoir  pourranr  des  exceprions 
à  cerre  règle. 

3.  Le  Duel  n'avoir  pas  lieu  pour  un  cas 
fur  lequel  il  etoir  déjà  inrervenu  un  jugemenr» 
ni  pour  un  fair  noroiremenr  faux  ,  ni  pour 
une  caufe  donr  on  avoir  d'ailleurs  des  preu- 
ves inconreftables . 

4.  On  n'admerroir  pas  un  bârard  à  com- 
barrre  conrre  un  homme  légirime  6c  libre  ; 
mais  les  bârards  pouvoienr  fe  barrre  enrr'eux. 

5.  Quand  les  parries  avoienr  fair  la  paix, 
&  qu'elle  avoir  été  confirmée  par  la  juftice 
fupérieure ,  il  n'  y  avoir  plus  de  combar  pour 
le  même  fair. 

6.  Si  un  homme  qui  avoir  cré  rué ,  avoit 
avant  de  mourir  difculpé  celui  qui  éroir  ac- 
cufé,  &  nommé  un  autre,  on  ne  procédoit 
plus  au  combat. 

7.  Le  Duel  judiciaire  n'avoir  pas  lieu  avant 
les  vingr-un  ans ,  &  paiTé  les  foixanre . 

8.  Un  lépreux  n'éroir  pas  admis  à  fe  bat- 
tre contre  un  homme  fain. 


9.  n  y  avoît  auflî  des  cas  où  la  parenté 
empéchoit  le  Duel .  Régulièrement  il  ne  pou- 
voit  avoir  lieu  entre  le  Père  &  le  fils,  ou 
entre  les  frères. 

10.  Il  n'y  avoit  point  de  combat  dans  les 
affaires  qui  fe  de'cidoient  par  des  arbitres , 
ou  par  les  Cours  Eccléfiafliques ,  comme  dit 
l'Auteur  de  l'efprit  des  Loix  d'après  Beau- 
manoir. 

1 1 .  Les  Eccléfiaftiques  ne  pouvoient  com* 
battre  en  perfonne;  mais  par  un  étrange 
privilège ,  la  loi  les  autorifoit  à  donner  des 
Champions  pour  fe  battre  en  leur  place  . 
Il  y  a  même  quelques  exemples  de  Duels, 
où  des  Ecclëfiaftiques  ont  combattu  en  champ- 
clos.  Le  Concile  de  Lillebonne  tenu  l'an  1080. 
fous  Guillaume  le  Conquérant ,  Roi  d'Angle- 
terre &  Duc  de  Normandie,  condamne  à  une 
peine  pécuniaire  les  Clercs  qui  fe  battent  en 
Duel  fans  la  permiffion  de  l'Evêque.  On 
s'imaginoit  donc  dans  le  Concile,  que  l'Evê- 
que étoit  en  droit  de  permettre  ce  que  la 
loi  de  Dieu  défend  .  Le  do6le  Ducange 
remarque  à  propos  que  de  tels  exemples 
ont  été  extrêmement  rares,  même  dans  les 
tems  les  plus  grofliers  ;  &  l' enfeignement 
de  l'Eglife  univerfelle  les  a  toujours  reprouvés. 

Une  lueur  de  politefle  qui  perça  vers  le 
douzième  ,  &  le  treizième  fiécle  fit  fentir 
aux  hommes  qu'ils  font  faits  pour  vivre  en 
fociétc,  &  non  pour   fe   battre   fans   ceiTe» 
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Les  Peuples  lafTe's  de  ne  pouvoir,  ni  affï'irer 

leurs  droits,  ni  faire  valoir  leurs  raifons  que 
par  le  fort  incertain  des  combats ,  cherchè- 
rent à  l'envi  de  fe  fouftraire  à  cette  dure 
néceflîté,  qui  étouffoit  Tinduftrie  ,  le  com- 
merce &  les  arts .  Des  Villes  &  des  Pro- 
vinces entières  obtinrent  des  Empereurs  & 
des  autres  Souverains,  le  Privilège  de  termi- 
ner leurs  différends  par  toute  autre  voie 
que  par  celle  du  combat. 

Cette  exemtion  fut  même  regardée  com- 
me un  titre  honorable  .  Dans  un  tems  oà 
les  plus  petits  ctoient  obligés  de  fe  battre  , 
les  Grands  crûrent  qu'il  étoit  de  leur  digni- 
té de  n  être  pas  contraints  à  fubir  la  mê- 
me loi.  L'Empereur  Frédéric  I.  accorda 
par  un  Diplôme  de  l'an  ii 66.  aux  Ducs 
d'Autriche,  le  privilège  de  ne  pouvoir  être 
obligés  à  combattre  en  perfonne ,  fur  quelque^ 
grief  que  ce  pût  être. 

Quant  aux  formalités  des  Duels  ,  voici  à 
peu  près  à  quoi  elles  fe  réduifoient  ordinai- 
rement .  Le  juge  prononçoic  qu'  il  écheott 
gage  ^  c'eft-à-dire  qu'il  y  avoit  lieu  au  com- 
bat. L'accufé  &  l'accufateur  jettoient  leurs 
gages  en  juftice  ,  le  juge  levoit  première- 
ment celui  du  défendeur  ,  &  puis  celui  du 
demandeur .  L'ufage  étoit  auflî  que  l'appel- 
lant  jettat  fon  gant  ou  autre  chofe  ;  l'appelle 
le  ramaflbit  avec  la  permiffion  du  juge  ,  8c 
c'étoit   la  marque  de  l'acceptation  du  com.* 
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bat.  On  donnoit  les  gages,  &  même  des 
otages  &  des  cautions ,  pour  afTùrer  au  vain- 
queur l'amende  qui  lui  étoit  due  fur  les  biens 
du  vaincu .  En  quelques  endroits  le  gage  de 
bataille  étoit  au  profit  du  Seigneur .  De  là 
Dâcquit  le  proverbe  . 

Q^toiquon  ait  jujie  demande 
Tue  battu  paie  l  amende. 
Les  gages  donnés  &  reçus  ,  on  renvoioit  le 
combat  à  deux  mois  ;  on  mettoit  en  atten- 
dant les  parties  aux  arrêts.  Des  amis  com- 
muns, ôc  furtout  les  Eccléfiaftiques ,  par  le  de- 
voir de  leur  miniilère,  s'entremettoient  pour 
les  porter  à  la  paix  .  Les  parties  ne  pou- 
voient  cependant  la  faire  fans  la  permif- 
{ion  du  Seigneur  .  Mais  il  étoit  libre  à  ceux- 
ci  de  fe  défifter  de  commun  accord,  d'un 
Duel  arrêté . 

On  faifoit  prêter  ferment  aux  Parties ,  que 
ce  n'étoit  ni  par  haine ,  ni  par  efprit  de  ven- 
geance quelles  fe  portoient  au  combat,  mais 
uniquement  dans  la  vue  de  manifefter  & 
d'établir  leur  bon  droit. 

On  prêtoit  ce  ferment  devant  les  Autels, 
&  il  n'y  avoit  que  quelques  Eglifes  qui  euf- 
fent  le  privilège  de  le  recevoir  .  On  a  des 
recueils  de  prières  &  de  cérémonies  prati- 
quées en  ces  fortes  d'occafions. 

Les  combattans  étoient  couverts  d'une 
timique  de  toile  ou  de  lin  ,  dont  les  man- 
ches ne  defcendoient  que  jufqu'au  coude, & 

ils 
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ils  avoient  à  leur  ceinture  une  ou  plufieurs 
cpces ,  lelon  leur  convention  ;  quand  le  com- 
bat Te  faifoit  à  pied  ,  on  ne  pou  voit  porter 
qu  une  cpce  &  un  bouclier  .  Ceux  qui  fe 
battoient  à  cheval,  ctoient  armes  de  toutes 
pièces. 

On  avoit  foin  de  vifîter  auparavant  les 
armes ,  &  de  faire  dépouiller  les  combattans 
pour  rechercher  s'ils  n  avoient  point  fur  leur 
corps  d'  herbes  propres  aux  enchantemens  . 
Cetoit  la  fondliion  des  Parreins.  On  les  me- 
noit  dans  un  champ  fermé ,  &  garde  par  des 
gens  armes .  C'eft  ce  qu'on  appelloit  l'icfs  , 
champ  de  bataille,  ou  champ-clos  .  On  pu- 
blioit  des  bans  pour  avertir  le  peuple  de  gar- 
der le  filence  .  Il  étoit  févèrement  défendu 
de  troubler  les  combattans ,  ou  de  favorifer 
l'un  au  préjudice  de  l'autre.  L'aélion  com- 
mençoit  par  plufieurs  démentis  que  fe  don- 
noient  les  parties  ,  &  après  que  le  héraut 
avoit  donné  le  fignal  en  criant  trois  fois  de 
deffus  les  barrières,  hàiffez  Aller  les  hm  com- 
battans ^  on  en  venoit  aux  mains.  Lorfque 
dans  un  crime  capital,  dit  l'Auteur  de  l'ef- 
prit  des  Loix  1.  28.  ch.  29. ,  le  combat  fe 
faifoit  par  champions ,  on  mettoit  les  parties 
dans  un  lieu  d'où  elles  ne  pouvoient  voir  le 
combat ,  &  chacune  d'elles  étoit  ceinte  de  la 
corde  qui  devoir  fervir  à  foa  fupplice ,  fi 
ion  champion  étoit  vaincu. 
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Le  vainquear  étoit  reconduit  chez  lui  aux 
acclamations  du  Peuple  .  Le  vaincu  encou- 
roit  l'infamie  ;  on  le  traînoit  ignominieufe- 
ment  fur  la  claye  hors  du  champ  de  batail- 
le,  &  il  étoit  condamné  au  fupplice,  ou  à 
une  peine  plus  ou  moins  rigoureufe  félon 
Texigence  du  cas.  Mr.  de  Sainte  Foy  dans 
fes  eiTais  hiftor.  p.  173.  paroit  avoir  trouve 
à  ce  fujet  le  dénouement  d' un  paradoxe 
bizarre  autorifé  par  les  loix  barbares .  On 
faifoit  fubir  un  fupplice  honteux  à  un  No- 
ble ,  parcequ'il  fuccomboit  dans  l'épreuve 
par  le  Duel  ;  pendant  que  ce  Noble  atteint 
&  convaincu  du  même  crime  fur  des  preu- 
ves certaines  &  pofitives ,  en  auroit  été  quit- 
te pour  une  amende .  C'eft ,  dit-il ,  qu'on  ne 
pouvoit  punir  de  mort  un  Germain  ,  que  lorf- 
que  le  Ciel  mcme  fembloit  avoir  prononcé 
fon  arrêt .  Chei  eux  ,  dit  Tacite,  le  fuppli- 
ce du  coupable  efl  moins  considéré  comme  une 
punition  que  f  autorité  du  Chef  foit  en  droit 
d  ordonner^  que  comme  une  infpiration  ,  à*  un 
commandement  exprès  du  T)/eu  qui  prtfde  aux 
combats. 

Nous  avons  déjà  remarqué  que  les  Duels 
après  avoir  ceffc  dans  les  Tribunaux  de  ju- 
ftice ,  continuèrent  encor  de  l'aveu  même  des 
Princes  entre  les  militaires ,  pour  les  querel- 
les où  l'on  croioit  1'  honneur  intérefle  .  Le 
vaincu  dans  ces  fortes  de  combats  étoit  \ 
la  merci  du  vainqueur ,  qui  ne  lui  accordoit 


ordinairement  la  vie,  qu'aprcs  l'avoir  réduit 
à  l  humiliation  de  la  demander  en  grâce  ; 
alors  le  vaincu  dcmeuroit  en  la  puiifance  du 
vainqueur  ,  &  il  ne  rachetoit  fa  liberté  que 
par  une  rançon  confidérable .  S'il  n'étoit  pas  en 
état  de  payer  auffi-tot  la  fomme  dont  on  étoit  v^''5 
convenu ,  le  vainqueur  qui  avoit  befoin  d'ar-  ' 

gent ,  vendoit  quelquefois  fon  prifonnier  à  un 
tiers.  Alciat  &  d"  autres  Jurifconfultes,  qui  ont 
traité  la  matière  des  Duels  relativement  aux 
mœurs  de  leur  tems  ,  difcutent  méthodique- 
ment jufqu'où  pouvoit  s'étendre  le  pouvoir 
des  vainqueurs  fur  les  vaincus  .  Celui  qui  dans 
un  Duel  avoit  donné  la  vie  à  fon  ennemi» 
&  lavoit  fait  prifonnier,  ne  devoir  pas  fé- 
lon eux  l'emploier  à  des  fervices  bas  & 
méchaniques ,  mais  il  étoit  en  droit  d'en  exi- 
ger des  hommages  de  refpeél:  &  de  fou- 
mifllon.  Le  captif  devoir  luivre  fon  vain- 
queur ,  &  s'expofer  en  toute  occafion  pour 
le  défendre. 

L'Auteur  de  l'efprit  desLoixafû  démêler  i- 2»- «^-•• 
avec  beaucoup  de  fagacité    dans    les    règle- 
mens  du  combat  judiciaire  ,  le  principe  qui 
a  donné  naiflance  à  quelques    articles   parti- 
culiers de  notre  point  et  honneur , 

„  L'accufateur  commençoit  par  déclarer 
„  devant  le  juge  ,  qu'un  tel  avoit  commis 
„  une  telle  adtion,  &  celui-ci  répondoit  qu 
„  il  en  avoit  menti  ;  fur  cela  le  juge  ordon- 
,j  noit  le  Duel  .    La  maxime  s'établit   que 
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„  lorfqu  on  avoit  reçu  un  dcmentî ,    il  fal- 

„  loit  fe  battre  . 

On  ne  trouve  pas  en  effet  avant  l'établif- 
fement  des  combats  judiciaires,  que  le  dé- 
menti fût  traité  fur  le  pied  d'un  affront  déf- 
honorant  .  Le  déshonneur  reftoit  à  celui 
qui  étoit  convaincu  de  faux. 

„  Quand  un  homme  avoit  déclaré  qu  il 
„  combattroit ,  il  ne  pouvoit  plus  s'en  dé- 
„  partir  ;  &  s'il  le  failoit ,  il  étoit  condam- 
„  né  à  une  peine.  De  là  fuivit  cette  règle, 
„  que  quand  un  homme  s'étoit  engagé  par 
„  fa  parole ,  l'honneur  ne  lui  permettoit  plus 
,,  de  la  retra(Sl:er. 

Il  paroit  qu'il  y  a  plus  d'imagination  que 
de  vérité  dans  cet  article  .  Pour  attacher 
une  idée  de  déshonneur  au  manque  de  pa- 
role ,  on  n'  a  pas  attendu  vraifemblablement 
à  fonger  que  celui  qui  fe  départoit  du  com- 
bat, après  s'y  être  engagé,  étoit  condamné 
à  une  peine.  II  ne  faut  que  confulter  la  na- 
ture ,  pour  fentir  qu'un  homme  fans  foi  eft 
un  homme  fans  honneur .  Voila  où  les  hom- 
mes ont  appris  que  quand  on  s'efl  engage  de 
parole  ,  l'honneur  ne  permet  pas  de  la  re- 
traiter .  II  eft  bien  plus  apparent  que  c'étoit 
par  une  fuite  de  cette  maxime  générale,  qu' 
on  ne  croioit  pas  pouvoir  fe  défifter  d'  un 
combat  où  l' on  s' étoit  engage  .  Des  rè- 
glemens  arbitraires  peuvent  fervir  à  fornaçr 
les  articles  d'un  point  d'honneur  de  préjugé 
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OU   de   caprice  ,    attache   à    des    formalités 

d'inltitiition  .  Mais  l'honneur  qui  accompa- 
gne la  probité,  coule  d'une  autre  fource. 

„  Les  Gentilshommes  fe  battoienc  entr'eux 
„  à  cheval  &  avec  leurs  armes ,  &  les  vil- 
„  lains  fe  battoient  à  pied  &  avec  le  bâton. 
„  Dtf  là  il  luivit  que  le  biton  étoit  l'inftrument 
„  des  outrages  ,  parcequ'  un  homme  qui  en 
V,  avoit  été  battu,  avoit  été  traité  comme 
„  un  villain  . 

„  Il  n'y  avoit  que  les  villains  qui  combat- 
„  tiflent  à  vifage  découvert  ;  ainfi  il  n'y  avoit 
„  qu'eux  qui  pûfTent  recevoir  des  coups  fur 
„  la  face  .  Un  fou  filet  devint  une  injure  qui 
yt  devoir  être  lavée  par  le  fang ,  parcequ'un 
,.,  homme  qui  l'avoit  reçu  ,  avoit  été  traité 
„  comme  un  villain  . 

Ainfi  l'Auteur  eft  heureufement  remonté  4 
la  fource  du  préjugé  commun  ,  qui  établit 
encore  aujourd'hui  une  forte  de  déshonneur 
à  recevoir  un  démenti ,  un  foufflet ,  un  coup 
de  bâton  .  Les  Doéleurs  Duelliftes  avoient 
érigé  ce  préjugé  en  maxirqe ,  ou  pour  mieux 
dire ,  en  fyftème  ;  ils  avoient  imaginé  une 
gradation  entre  les  injures  ,  &  décidé  qu'en 
rendant  une  injure  d'un  ordre  fupérieur  pour 
une  moindre  injure ,  on  effaçoit  la  honte ,  ou 
la  tache  dont  on  avoit  été  flétri  en  la  rece- 
vant .  Ainfi  un  difcours  outrageant  dévoie 
être  repouffi  par  le  démenti ,  le  démenti  par 
un  foutâec  ^  le  foufâet  par  un  coup  de  Cjin- 
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ne,  le  coup  de  canne  par  une  bleflure  ,  la 
bleflure  par  le  meurtre  .  Ils  difoient  aufli 
qu'un  coup  de  baguette  lavoit  la  tache  d'un 
coup  de  bâton  ,  &  qu'  un  coup  de  canne 
cffaçoit  celle  de  la  baguette  .  Ce  déshon- 
neur imaginaire  ëtoit  un  fpeélre  fi  effraiant 
aux  yeux  des  DocSbeurs  duelliftes,  &  ils  en 
avoient  le  cerveau  troublé  à  un  point,  qu'ils  ne 
doutoient  pas  qu'un  Chevalier  ne  dût  au 
mépris  de  toutes  les  loix  Divines  &  humai- 
nes ,  laver  fous  peine  d' infamie  une  injure 
dans  le  fang  de  celui  dont  il  l'avoit  reçue  • 
Le  refus  que  faifoit  le  Prince  d'accorder  le 
champ  de  bataille ,  ne  difpenfoit  pas  du  com- 
bat .  Le  Code  du  point  d'honneur  obligeoic 
contre  les  ordres  mêmes  du  Souverain,  de  ten- 
ter toutes  les  voies  pour  en  venir  aux  mains, 
C'eft  de  l'abfurde  ramas  de  ces  romanefques 
décifions  que  s'eft  formé  un  art  bizarre ,  long- 
tems  connu  &  célébré  fous  le  nom  de 
fcience  de  la  Chevalerie ,  dont  l'illuftre  Mar- 
quis Maffei  a  û  bien  dévoilé  la  ridicule  ex- 
travagance . 
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CHAPITRE    Xl/^^ 

Perpétuité    de    t  enfeignement  de 

l  Eglife  au  fujet    des  combats 

judiciaires  y    &    des    épreuves 

fuperjlitieufes . 

Quelque  autorité  que  puifTe  acquérir  un 
abus  par  la  force  &  l'érenduc  d'  un 
pre'iugë  accrédité,  la  Religion  ne  cef- 
fera  d' élever  fa  voix  contre  tout  ce  qui 
blclFe  la  pureté  de  fes  maximes  ;  &  la  faine 
raifon  dans  les  tems  même  les  plus  ténébreux 
confervera  toujours  aiTez  de  lumière  ,  pour 
appercevoir  &  reprouver  ce  qui  trouble  l'or- 
dre &  la  fage  économie  de  la  Société . 
Aurti-tôt  que  les  conquerans  du  Nord  fonge- 
rent  à  établir  par  des  loix ,  ou  par  un  ufa- 
ge  publiquement  autorifé ,  leurs  épreuves  fu- 
perftitieufes ,  &  furtout  les  combats  parti- 
culiers dans  les  Provinces  où  ils  étoient  fi- 
xés ,  CÇ5  pratiques  furent  combattues  par  des 
hommes  diftingués  dans  1'  Eglife  &  dans 
TEtat .  Nous  avons  déjà  parlé  des  remon- 
trances que  S.  Avite  Evéque  de  Vienne  , 
Prélat  plus  recommendable  par  fa  piété  & 
fa  do£lrine,  que  parla  dignité  de  fon  Siège, 
adreiïa  au  Roi  des  Bourguignons  ,  au  fujet 
de  la  loi  de  ce  Prince  ,  qui  établiffoit  la 
preuve   du  combat  judiciaire .    Nous  avons 
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vu  ces  combats  reprouves  par  Cafliodore  au 
nom  du  Roi  Théodoric  fon  maître.  Ce  Prin- 
ce élevé  à  Conftantinople ,  &  qui  joignoit  à 
un  efprit  cultivé  ,  autant  de  valeur  que  d'ex- 
périence ,  auroit  mérité  les  plus  grands  élo- 
ges ,  s' il  n'  eût  terni  fa  gloire  par  la  tache 
de  r  Arianifme  .  Caiïiodore  étoit  digne  par 
{es  lumières  &  par  fes  talens  de  remplir 
fous  ce  Prince  ,  les  charges  les  plus  impor- 
tantes de  r  Etat  .  Le  Monarque  &  le  Mini- 
ftre  comprirent  combien  il  importoit  d'  ex- 
tirper un  abus  û  contraire  aux  loix  d'  une 
fociété  policée.  Luitprand,  Roi  des  Lom- 
bards en  porta  le  même  jugement  dans  fe» 
loix,  fans  pouvoir  l'abolir  entièrement. 

La  liberté  que  les  Germains  laiffoient  aux 
Peuples  conquis  de  continuer  à  vivre  félon 
leurs  loix  ,  empêcha  long-tems  que  leurs  in- 
ftitutions  particuhères  ne  fe  répandiffent  au 
dehors  ;  mais  la  contagion  gagna  peu  à  peu. 
Il  étoit  impoflible  qu'une  oppofition  (1  marquée 
de  mœurs  &  de  caraélère  fe  foutînt  inalté- 
rablement  entre  des  Peuples  fi  étroitement 
mêlés  .  On  fe  rapprocha  de  part  &  d'autre. 
Les  vaincus  répandirent  une  lueur  de  politefle 
fur  les  mœurs  des  conquerans;  mais  ceux-ci 
leur  communiquèrent  à  leur  tour  une  teintu- 
re de  groffièreté  ,  qui  effaça  infenfiblement 
tes  beaux  reftes  de  l' ancienne  culture ,  &  dé- 
généra enfin  dans  un  état  affreux  de  bar- 
barie ôc  d' abrutiffement  .     Bientôt  la  fuper- 


ftition  des  épreuves ,  &  rinhumanlté  des  com- 
bats ne  connurent  plus  de  bornes  .  Mais  à 
mefure  que  le  dcfordre  augmentoit,  la  Reli- 
gion multiplia  fes  inflruélions  &  fes  fecours 
pour  en  arrêter  les  progrès ,  &  les  Duels  fur- 
tout  ne  furent  jamais  défendus  avec  plus  de 
fcvcrité ,  que  lorfque  parvenus  au  comble  de 
r  excès,  ils  paroiflbient  régner  fans  oppofition. 

Agobard  Evêque  de  Lyon  ,  ne  l'an  779. ,  ôc 
qui  dès  fa  plus  tendre  jeuneffe  avoit  paflc 
d'Efpagne  en  France ,  compofa  un  traite  con- 
tre les  épreuves  fuperftitieufes  ;  il  attaqua 
particulièrement  le  Duel ,  èc  demanda  avec 
inftance  à  l'Empereur  Louis  le  Débonnaire,  la 
révocation  de  la  loi  de  Gondebaut ,  qui  l'au- 
torifoit;  il  montra  par  un  écrit  qui  n'eft  qu'un 
tilTu  de  paffages  de  1'  Ecriture  ,  combien  le 
Duel  eft  contraire  à  la  loi  de  1'  Evangile ,  & 
furtout  au  grand  précepte  de  la  charité  ,  qui 
en  eft  le  principe  &  la  fin . 

Le  troifiéme  Concile  de  Valence  afTemblé 
le  8.  Janvier  855.  fous  l'Empereur  Lothaire, 
reprouve  les  Duels  comme  des  fpe(5lacles 
cruels  ,  qui  au  fein  de  la  paix  renouvellent 
les  horreurs  de  la  guerre  .  Le  1 1.^  Canon 
porte ,  que  félon  les  anciens  règlemens  de  la 
difcipline  Eccléfiaftique  ,  celui  qui  aura  tué 
en  Duel  fera  déclaré  coupable  d'  homicide, 
&  comme  tel  foumis  à  la  pénitence  ;  que 
celui  qui  aura  été  tué  fera  privé  d^s  prières 
&  de  la  fépulture  Eccléfiaftique  ;  enfin  que 


r  Empereur  fera  fupplie  d'abolir  cet  abus  par 
une  ordonnance  publique  ,  &  d' ajouter  le 
fceau  de  fon  autorité  au  de'cret  du  Concile. 
Les  Pères  de  l'alTemblée  en  rappellant  V  an- 
cienne coutume  de  l'obrervance  Eccléfiaftique, 
font  aflfez  connoître  que  V  enfeignement  de 
r  Eglife  ne  s' ëtoit  jamais  démenti  ou  relâché 
fur  cet  article . 

Nicolas  I.  dans  une  lettre  adrelTée  à  Char- 
les le  Chauve,  en  date  de  l'an  867.:  Nous 
ne  trouvons  point ,  dit-il  ,  de  précepte  qui 
ordonne  de  prendre  le  Duel  comme  une  rè- 
gle pour  décider  des  différends  ;  &  quoique 
r  Ecriture  Sainte  faife  mention  de  quelques 
combats  particuliers,  tel  que  fut  celui  de  Da- 
vid &  de  Goliath  ,  il  n'eft  dit  nulle  part 
qu'on  doive  l'ériger  en  loi.  Ceux  qui  ont 
recours  au  combat  ou  à  d'autres  femblables 
moiens  ,  ne  femblent  faire  autre  chofe  que 
vouloir  tenter  Dieu  . 

Etienne  V.  dans  une  lettre  à  TEvéque  de 
Mayence  de  l'an  8^8.  rejette  les  épreuves  du 
fer  chaud  ,  &  de  l'eau  bouillante  comme  des 
inventions  fuperftitieufes  qui  n'ont  aucun  fon- 
dement dans  les  Canons  &  dans  V  enfeigne- 
ment des   Saints  Pères . 

Athon  II.  Evêque  de  Verceil  au  dixième 
ûcclc  ,  témoigne  ouvertement  que  la  pratique 
des  combats,  quoiqu  autorifée  par  l'ufage  par- 
mi les  Lnïcs,  n'étoit  cependant  point  approu- 
vée par  l'Eglife ,  &  fait  voir  que  c'  cft  ren- 
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ter  Dîeu  ,  t\v\e  prétendre  chercher  h  vérité 
par  ce  moien. 

Yves ,  Evoque  de  Chartres  vers  la  fin  du  on- 
zième (ic'cle ,  Il  célèbre  par  fa  collection  des 
Canons,  &  par  fon  érudition  Ecclcfiaftique, 
ne  manque  pas  de  faire  valoir  l'autorité  des 
anciens  monumens ,  pour  inipirer  une  jufte 
horreur  de  cette  cruelle  fuperftition  qui  fœ 
nourriflbit  de  fang  humain. 

S.  Bernard  dans  une  lettre  de  l' an  1 1 4^, 
adreflee  au  Clergé  &  au  Peuple  de  la  Fran- 
ce Orientale:  „  Qu'on  voie,  dit-il,  ceffer 
parmi  vous  ces  combats  qui  tiennent  plus 
de  la  méchanceté  que  de  la  milice  ,  où 
vous  êtes  accoutumés  de  vous  provoquer 
les  uns  les  autres  ,  pour  vous  entre-dé- 
truire.  Quelle  fureur  vous  pouffe  à  ver- 
fer  le  fang  de  votre  prochain  ,  en  vous 
expofant  avec  lui  à  périr  éternellement  ? 
Vous-mêmes  qui  vous  applaudiffez  de  la  vi- 
ctoire ,  vous  recevez  une  blefîure  mortelle 
dans  r  ame  ,  par  le  coup  meurtrier  dont 
vous  percez  le  fein  de  votre  frère.  Il  n'y 
a  ni  valeur,  ni  courage  à  courir  de  tels 
dangers;  c'eft  l'effet  d'un  emportement 
aveugle  &  téméraire.  „  Ce  Saint  Do- 
éieur  ne  s'explique  pas  avec  moins  de  force 
dans  une  lettre  à  l'Abbé  Suger  de  l'an  1 1 49^ 
pour  l'exhorter  à  empêcher  de  toutes  fes  for- 
ces un  Duel  arrcté  entre  le  Prince  Robert, 
frère  de  Louis  le  Jeune,  &  HeDri,iils  du  Comte 


'7* 

de  Champagne  ;  „  Jugez,  dit-il,  de  la  difpo- 

„  fition    avec   laquelle    ils    ont    entrepris  le 

„  voiage  de  la  Terre  Sainte,  eux  qui  en  re- 

„  viennent  avec  de  tels  fentimens. 

Le  troifiéme  Concile  de  Latran  fous  Alexan- 
dre III.  l'an  1 179.,  &  le  quatrième  fous  Inno- 
cent III.  l'an  m  5.  réprouvèrent  avec  une  ju- 
fte  févérité  ,  l'abus  des  épreuves  fuperftitieufes 
&  des  combats  particuliers.  Les  falutaites 
décrets  de  ces  Conciles  firent  enfin  triompher 
la  raifon  du  préjugé,  &  les  Peuples  défabu- 
fés  commencèrent  à  comprendre  que  la  fuper- 
ftition  &  la  violence  n'  étoient  pas  des  mo- 
iens  propres  à  faire  fleurir  l'équité  dans  les 
jugemens . 

Cette  chaîne  lumineufe  de  témoins  ,  qui 
fe  fuccedent  fans  interruption  ,  &  que  la, 
dépravation  des  fiécles  les  plus  ténébreux  n'a 
pu  rompre ,  dépofe  authentiquement  en  faveur 
de  la  perpétuité  de  l'enfeignement  de  la  Re- 
ligion, dans  un  point  fi  efTentiel  à  la  Morale, 
&  fait  voir  qu'au  milieu  d'une  fédu(ftion, 
pour  ainfi  dire ,  générale,  la  pureté  de  fes  ma- 
ximes s'eft  toujours  confervée  fans  altération. 

Des  témoignages  fi  décififs  font  alTez  con- 
ûoître  en  même  tems,  quel  jugement  on  doit 
porter  des  combats  particuliers  qu'un  zèle 
aveugle  a  quelquefois  occafionnés  pour  ven- 
ger l'honneur  de  Dieu ,  &  défendre  la  véri- 
té de  la  Religion .  On  peut  rapporter  à  ce  • 
genre,  le  fameux  Duel  de  vingt  Flamands  de 
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fa  domination  Efpagnole  contre  vingt  Fran- 
çois des  troupes  Hollandoifes  près  de  Bois-le 
Duc,  le  5.  Février  1600.  Plufieurs  hiftoriens 
ont  fait  mention  de  ce  combat  comme  d'un 
événement  mémorable  ;  mais  ils  nous  appren- 
nent aufii  que  l'Archiduc  Albert  d'un  côté  , 
&  le  Prince  Maurice  de  l'autre,  ne  confen- 
tirent  à  ce  coup  de  gladiateur ,  comme  dit 
Bayle ,  qu'avec  répugnance  .  Quelques-uns 
ajoutent,  que  les  Flamands  jurerenc  de  ne  fai- 
re quartier  à  perfonne  ,  parcequ  ils  entroienc 
dans  ce  combat  beaucoup  plus  pour  défen- 
dre la  caufe  de  leur  Prince  ,  &  celle  de  li 
Religion  Catholique  ,  que  pour  l'intérêt  de 
leur  propre  honneur  ,  &  que  fur  ce  mo- 
tif, le  Confeil  de  confcience  de  l'Archiduc 
porta  ce  Prince  à  permettre  le  Duel  .  Les 
François  furent  défaits;  Breauté  Gentilhom- 
me Normand  qui  étoit  à  leur  tête  ,  &  qui 
s'étoit  vanté  de  battre  toujours  les  Flamands 
en  nombre  de  vingt  contre  quarante,  fut  en- 
veloppé dans  la  défaite;  les  prodiges  de  va- 
leur qu'il  fit  à  cette  occafion ,  ne  purent  ni 
le  garentir  d'une  fin  malheureufe  ,  ni  lui  ac- 
quérir une  gloire  dont  la  petitefle  de  l'en- 
treprife  n'ctoit  pas  fufceptible . 

Que  des  Soldats  bouillans  d'une  ardeur 
toute  martiale  aient  cru  pouvoir  afTocier  le 
triomphe  de  la  Religion  à  celui  qu'ils  fe  pro- 
mettoient  de  remporter  dans  un  Duel ,  c'eft 
ce  qui  ne  doit  pas  furprendre  dans  des  hom- 
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mes  peu  cclairés  ,  &  difpofes  à  ne   vouloir 

d'autre  garant  de  leurs  intérêts  les  plus  chers, 
que  leur  épée  .  Mais  on  ne  peut  qu  être 
étonné  de  voir  que  des  Do(Steurs  aient  férieu- 
fement  agité  une  queftion  û  peu  douteufe  > 
&  que  plufieurs  même  fe  foient  abufés  au 
point  de  permettre  le  Duel  pour  l'honneur  de 
la  Religion  .  Comment  les  excufer  de  n'avoir 
pas  fenti,  que  c'eft  outrager  la  Religion  que 
de  fe  livrer  fous  prétexte  de  la  venger  ,  à 
des  excès  qu'elle  reprouve  ,  &  qui  la  dés- 
honorent ?  que  c'  elt  afFoiblir  l' autorité  infi- 
niment refpeîlable  qu'elle  tient  de  Dieu  ,  que 
de  la  mettre ,  pour  ainfi  dire ,  en  compromis 
avec  celle  que  les  faufles  Religions  tirent  du 
préjugé  ,  en  s'en  rapportant  en  quelque  for- 
te pour  la  décision  au  fort  incertain  d'  un 
combat ,  dont  l'avantage  ne  peut  rien  prou- 
ver en  fi  iaveur  ,  &  dont  le  défavantage 
tourneroit  à  fa  confufion  ;  qu'enfin  c'eft  ten- 
ter Dieu ,  que  fe  retirer  de  l'ordre  qu'  il  a 
lui-même  établi ,  &  en  négligeant  les  moiens 
doi.t  il  a  ordonné  la  pratique  ,  exiger  qu'  il 
recompenfe  une  téméraire  préfomption  par  un 
ciTet  miraculeux  de  fi  Toute-puilTance . 

Il  fe  préfenîe  pourtant  ici  une  difficulté  à 
réfoudre  .  La  Religion  a  reprouvé  les  com- 
bats judiciaires  par  la  même  raifon  qui  lui 
a  fait  rejetter  les  épreuves  fuperftitieufes  du 
fer  chaud  &  de  1'  eau  bouillante  :  &  cette 
•raifon  di  qu'il  n  eft  pas  permis  de  tenter  Dieu* 


Or  comment  accorder  ce  prmcipe ,  &  la  dé- 
fenie  qui  en  cft  une  fuite ,  avec  cette  foule 
de  monumens  que  l'hiftoire  Ecclcfiaftique  du 
moien  âge  nous  a  conferves  des  merveilles 
que  Dieu  a  opérées  en  faveur  de  ceux  qui  s'ex- 
pofoient  aux  épreuves  ?  S'ils  e'toient  coupa- 
bles en  s'  y  foumettant ,  comment  Dieu  a- 
t-ii  pu  autorifer  par  des  prodiges  leur  fuper- 
ftitieufe  témérité  ?  &  s'ils  n  étoient  pas  cou- 
pables ,  pourquoi  TEglile  a-t-elle  défendu  de 
chercher  la  vérité  par  des  moiens  que  Dieu 
femble  avoir  approuvés  d'une  manière  fi  écla- 
tante ?  Cette  raifon  ne  doit-elle  pas  égale- 
ment juftifier  les  combats  judiciaires  ,  où  l'on 
ne  couroit  pas  un  plus  grand  rifque  ,  qu  à 
marcher  à  travers  les  flammes  fur  des  bra- 
fiers  ardens  ? 

Voici  ce  que  dit  fur  ce  fujet  dans  fes  re'- 
flexions  fur  1'  état  de  l'Eglife  au  x  i .  fiécle , 
l'Auteur  moderne  d'un  abrège  de  l'hiftoire 
Eccléfiaftique  ,  Auteur  très-connu,  quoiqu  ano- 
nime  ,  dont  je  fuis  bien  éloigne  d'adopter 
toutes  les  idées  ,  mais  qu'on  ne  foupçonnera 
pas  d' une  trop  crédule  {implicite  .  „  Les 
„  épreuves  fuperftitieufes ,  dit-il ,  qui  font  fi 
„  contraires  au  commandement  qui  nous  dé- 
),  fend  de  tenter  Dieu ,  étoient  un  ancien 
>i  mal  que  l' ignorance  entretenoit  ,  &  qui 
1,  devint  très-commun  pendant  le  onzième  lié- 
„  cle .  Dieu  faifoit  fouvent  des  miracles  , 
„  non  pour  juûifier  les  épreuves ,  mais  pour 


„  manifefter  l'innocence  de  ceux  qui  étoient 
„  injuftement  accufés  ,  comme  il- fit  à  l'égard 
„  de  Sainte  Cunegonde  j  ou  pour  montrer 
„  la  iufte  horreur  que  l'on  devoit  avoir  de 
„  certains  défordres  que  la  coutume  paroif- 
„  foit  autorifer.  Nous  «n  avons  rapporté 
„  un  des  exemples  les  plus  e'clatans,  qui  eft 
„  celui  de  Pierre  Ignée  .  Le  miracle  que 
^  Dieu  fit  en  faveur  de  ce  moine ,  n  autori- 
«,  foit  ni  le  Schifme  avec  l'Evêque  de  Flo- 
„  rence  ,  ni  l'épreuve  que  l'Eglife  a  depuis 
„  condamnée,,  (L'Auteur  devoit  remarquer 
qu'il  y  avoit  déjà  près  de  deux  ficelés  que 
les  épreuves  avoient  été  condamnées  par 
Etienne  V.  )  „  on  ne  fauroit  trop  le  répé- 
„  ter  ,  il  n'autorifoit  que  la  jufle  horreur  que 
les  fidèles  avoient  de  la  Simonie  quiétoit 
un  mal  fi  commun .  On  avoit  tort  de  ten- 
ter Dieu ,  &  on  n'auroit  certainement  pas 
dû  le  faire  .  Nous  n'en  pouvons  douter 
depuis  le  jugement  que  l'Eglife  a  porté  de 
toutes  les  épreuves  .  Mais  Dieu  avoit 
égard  à  la  pureté  des  intentions  ,  &  à  la 
fîmplicité  des  Peuples ,  au  zèle  &  à  la 
foi  des  moines .  Il  leur  accorda  cette  fa- 
veur &  cette  confolation  ,  afin  d'appren- 
dre à  tout  le  monde ,  que  la  Simonie  efl 
un  crime  (i  détef^able ,  que  Dieu  fe  décla- 
roit  par  des  miracles  pour  ceux  qui  la  com- 
battoient ,  lors  même  que  par  un  zèle  peu 
éclairé  >  ils  emploioienc  pour  une  fi  bonne 

«,  eau- 
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„  tort  de  tirer  d'autres  confcquences  de  ces 
„  miracles .  Au  refte  ,  lori'que  l'Eglife  a  con- 
„  damne  les  épreuves  ,  elle  n'a  pas  fait  de'- 
„  pendre  la  dccifion  de  la  difcuifion  de  tou- 
„  tes  les  merveilles  qui  s'y  opcroient ,  quel 
„  que  tut  l'agent  qui  en  étoit  l'auteur  ;  il 
„  luffifoit  que  ces  pratiques  fulTent  contrai- 
„  res  à  la  loi  qui   défend  de  tenter  Dieu  . 

On  doit  ajouter  ,  ce  me  femble ,  que  le 
don  des  miracles  aiant  toujours  fubfifté  dans 
l'Eglife  ,  l'ignorance  &  la  grofiierete  du 
moien  âge  n'ont  pas  du  empêcher  que  Dieu 
ne  continuât  de  fecourir ,  comme  il  avoit 
fouvent  fait  dans  les  premiers  (iécles ,  l'inno- 
cence &  la  vérité  par  des  témoignages  écla- 
tans  de  fa  Toute-puiffance  .  Lorfque  des  fi- 
dèles remplis  de  cette  foi  qui  opère  les  pro- 
diges ,  obéifToient  à  l'imprefllon  intérieure  de 
l'efprit,  qui  les  portoit  à  demander  un  mi- 
racle ,  &  qui  le  demandoit  en  eux  ,  ils  n'agif- 
foient  pas  contre  le  commandement  qui  dé- 
fend de  tenter  Dieu .  Les  Saints  n'ont  pas 
tenté  Dieu ,  lorfqu'ils  ont  promis  des  mira- 
cles ,  &  les  ont  opérés  .  Mais  ils  auroient 
tenté  Dieu,  &  fe  feroient  rendus  coupables, 
&  indignes  de  fes  faveurs  ,  fi  par  un  mou- 
vement particulier  de  leur  propre  efprit,  ils 
euflent  prétendu  attacher  le  don  des  mira- 
cles à  des  fignes  d'inftitution ,  qu'il  leur  au- 
coit  plu  d'établir ,  ôc  de  faire  paffer  en  rè- 
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gle  .     Or  c  eft  en  cela  que  confîftôit  1'  abua 

criminel  des  épreuves  fuperftitieufes .  Il  fem- 
bloit  que  les  hommes  fe  fufTent  arrogé  le  droit 
de  prefcrire  des  loix  à  la  Providence ,  &  de 
lui  impofer  la  néceflité  de  fe  déclarer  par 
les  moiens  qu  il  leur  avoit  plu  de  choifîr 
&  de  deftiner  pour  la  production  des  effets 
miraculeux .  Ainfi  la  préfervation  de  quel- 
ques innocens  par  des  voies  extraordinaires, 
auxquelles  ils  n'avoient  recours  que  par  une 
infpiration  particulière,  n'a  rien  de  commun 
avec  l'établifTement  réglé  des  épreuves  ,  oii 
l'on  prétendoit  alTujettir  aux  formalités  arbi- 
traires d'une  procédure  humaine  ,  le  cours  des 
cvenemens  furnaturels  ,  dont  le  Dominateur 
du  Ciel  &  de  la  terre  a  caché  le  choix 
&  la  difpofition  dans  les  thréfors  de  fa  fa- 
gefle  . 

On  ne  peut  nous  reprocher  de  recourir 
ici  trop  légèrement  à  une  infpiration  parti- 
culière .  A  Dieu  ne  plaife  que  nous  pré- 
tendions juftifîer  les  fanatiques  égaremens 
d'une  imagination  déréglée  ,  qui  transforme 
en  infpirations  particulières,  fes  illufions  & 
fes  caprices .  Nous  favons  que  dans  le  cours 
ordinaire  de  la  vie  on  doit  fe  conformer 
exaétcment  aux  règles  de  conduite  ,  que  la 
Religion  ,  la  Morale  &  la  Prudence  pre- 
fcrivent  pour  tous  les  hommes  en  général  , 
&  pour  chaque  Etar  en  particulier  :  règles  fixes 
^  coniUntes  qui  éclairent   l' cfpric ,   6c   at 
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peuvent  jamais  I'  cgaref  .  Mais  nous  ne 
craignons  pas  d'ouvrir  un  champ  trop  libre 
aux  illulions  de  l'amour  propre,  lorfqae  dans 
les  aw^ions  qui  s'écartent  des  règles  commu- 
nes, nous  exigeons  le  fceaud'un  miracle  bien 
avcrc  ,  pourconftater  linfpiration  particulière 
qui  en  a  du  ctre  le  principe .  Ainfi  les  niira- 
cles  de  délivrance  &  de  prcfervation,  dont 
l'Eglile  nous  a  confervc  les  monumens  dans 
les  fartes  du  moien  âge ,  monumens  que  nous 
devons  refpecler  comme  des  gages  précieux 
d'une  Providence  attentive  à  nos  befoins ,  bieii 
loin  de  vouloir  les  affoiblir  par  une  critique 
déplacée  ;  ces  miracles  ,  dis-je ,  n'ont  point 
du  empêcher  que  l'Eglife  ne  reprouvât  com- 
me contraire  à  la  loi  de  Dieu,  rètablilTemeuc 
des  épreuves  fuperrtitieufes . 

Il  faut  encor  remarquer  que  ces  épreuves 
ctoient  fujettes  à  un  terrible  inconvénient  . 
On  ne  fe  contentoit  pas  d'  abfoudre  celui  qui 
étoit  préfervé  ,  quoique  fouvent  la  prcferva- 
tion fût  l'effet  de  la  fourberie  &  de  l'arti- 
fice. On  condamnoit  comme  coupables  ceux 
qui  avoient  le  malheur  d'y  fuccomber.  C'efl: 
ce  qui  arrivoit  aux  plus  innocens,  qui  s'ex- 
pofoient  avec  candeur  &  (implicite ,  lorf- 
qu'il  ne  plaifoit  pas  à  Dieu  de  les  garentir 
miraculeufement  de  l'impreffion  naturelle  que 
devoit  faire  fur  leur  corps,  l'attouchement 
d'un  fer  ardent ^  ou  de  l'eau  bouillante.  Au 
tourment  de  l'examen ,  on  ajoutoit  alors  pour 
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conible  d'inîquîtc ,  le  fupplîce  infamant  de  U 
punition;  tandis  que  le  coupable  raffùré  par 
la  condamnation  de  l'innocent ,  jouifToit  en 
piix  de  l'impunire  qu'elle  lui  procuroit . 

Le' dérèglement  &  la  fuperftition,  qui  ca- 
raélërifoient  les  épreuves  judiciaires  en  géné- 
ral, avoient  aufll  lieu  dans  le  Duel.  On  y 
faifoit  dépendre  la  manifeftation  du  vrai,  d'une 
condition  qui  n'y  avoit  aucun  rapport.  Sou- 
vent l'innocence  fuccomboit,  le  crime  triom- 
phoit ,  &  toujours  on  tentoit  Dieu  .  Mais 
outre  cette  dépravation  commune  à  toutes 
les  épreuves ,  le  Duel  avoit  quelque  chofe 
de  (îngulièrement  odieux  par  la  cruelle  al- 
ternative où  étoient  les  combattans  de  per- 
dre la  vie ,  ou  de  l'ôter  à  leur  prodiain. 

Sur  ces  principes ,  on  ne  doit  pas  douter 
que  le  combat  judiciaire  ne  Toit  exprefsé- 
ment  contraire  au  droit  naturel  &  à  la  loi 
de  Dieu,  &  que  par  conféquent  l'ufage  qui 
en  autorifoit  la  pratique  dans  les  jugemens, 
n'a  jamais  pu  le  rendre  licite  ,  ni  en  effacer 
la  tache  aux  yeux  de  Dieu  .  C'eft  la  déci- 
fion  expreiïe  de  Saint  Raymond  ,  Ecrivain 
du  treizième  fiécle  où  les  Duels  judiciaires 
ctoient  encore  en  vogue .  Ce  Saint  Dodleur 
ne  met  aucune  exception  à  la  règle ,  parce- 
que  le  précepte  n'en  fouffre  aucune  .  Quel- 
ques Doéleurs  Scholaftiques  qui  fuivirent  de 
près ,  eurent  plus  d'indulgence  pour  la  coiKu- 
me  ^  mais  ces  Doreurs  n'avoient  ni  la  fciencG) 
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«Cccîcfiaftîqne ,  ni  îa  pî^tc,  ni  îa  fagefTe  de 
Saint  Raymond.  On  commença  par  dire  que 
quoiqu'il  ne  fut  jamais  permis  d'offrir ,  ou 
a  accepter  le  Duel  de  plein  gre ,  on  pouvoic 
pourtant  s'y  prêter,  lorfque  le  juge  l'ordon- 
noit  fur  une  accufation  capitale ,  &  qu'en  le 
refufant  on  auroit  été  réputé  coupable ,  8c 
condamne  à  la  mort .  Cette  indulgence  fut 
bientôt  fuivie  d'un  nouveau  relâchement  ;  oa 
prétendoit  que  dans  les  caufes  purement  ci- 
viles on  pouvoit  accepter  le  Duel ,  lorfque 
le  refus  devoit  ttre  fuivi  de  la  perte  de  fes 
biens .  On  connoit  bien  peu  l'efprit  du  Chri- 
ftianifme ,  le  prix  de  la  vertu ,  &  !e  coura- 
ge qu  elle  doit  infpirer ,  quand  la  confidéra» 
don  de  la  vie  &  des  intérêts  temporels , 
paroit  alfez  forte  pour  devoir  l'emporter  fur 
un  devoir  indifpenfable .  Aufll  Saint  Antonin 
Evêque  de  Florence ,  Auteur  du  quinzième 
(iécle  ,  rejette  ces  lâches  adouciflemens ,  & 
veut  qu'on  s'en  tienne  exaélement  à  la  déci« 
{îon  de  Saint  Raymond . 

Les  nouveaux  Cafuiftes  ne  font-ils  pas  beau* 
coup  plus  blâmables  i  S  d'  avoir  confervé  k 
pure  perte  dans  leurs  écrits ,  un  relâchement 
qui  ne  peut  être  aujourd'hui  d'aucun  ufage» 
&  fur  lequel  le  malheur  des  tems  ,  &  la  pra- 
tique des  Tribunaux  fembloient  fournir  aux 
anciens  Scholalliques  l'excufe ,  ou  le  prétex- 
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te  de  U  neceflîté?  Les  juges  n'obligent  -de- 
puis long-tems  perfonne  à  fe  battre ,  au  con- 
traire ils  défendent  fevèrement  les  combats. 
Partout ,  l'ordre  judiciaire  eft  établi  fur  les 
maximes  de  la  plus  exacte  juflice .  Un  plai- 
deur qui  fe  préfenteroit  à  un  Tribunal  pour 
foutenir  une  accufation ,  ou  fe  purger  par  un 
Duel ,  n'y  feroit  pas  bien  reçu .  Il  femble 
que  dès  lors  ces  Auteurs  auroient  dû  rejet- 
ter  cette  abfurde  pratique  avec  d'autant  plus 
de  confiance ,  qu'ils  voioient  la  juftice  lécu- 
iière  concourir  à  1'  abandonner  &  à  la  pro- 
■{crire .  Mais  ils  paroifTent  avoir  craint  que  ' 
ce  relâcbement  dans  la  JVlorale  ne  leur  e'chai 
"pât  .  Ils  forgent  à  plaifir  des  cas  qui  n'ai 
rivent  point;  ils  fuppofent  par  exemple  qu'un' 
homme  dut  être  condamné  à  perdre  la  vie 
l'honneur  &  les  biens ,  s' il  refufe  un  Due! 
ordonné  par  le  Magiftrat  ;  &  ces  cas ,  ils  pa- 
roifTent ne  les  propofer  que  pour  fe  donner' 
4a  fatisfad^ion  de  décider  qu'on  pourroit  alors 
fe  battre ,  non  dans  la  vue  d'accepter  un 
Ouel  ,  mais  pour  défendre  fa  vie ,  Ion  hon- 
neur &  fes  biens  ;  comme  s'il  étoit  permis 
à  un  Chrétien  d'emploier  pour  fa  défenfe  un 
^noien  illicite  de  fa  nature,  &  reprouvé  par 
•la  loi  de  Dieu  . 

La  jufte  défenfe  '  autorifée  par  toutes  les 
•loix  ,  n'a  lieu  que  quand  il  s' agit  de  repouffcr 
un  injufte  aggrelfeur  qui  le  met  en  devoir 
jd'  attaquer  actuellement  •    Mais  c'  tÙ.  abufcr 


étrangement  des  termes ,  que  de  donner  le 
nom  de  dcfenfe  à  un  combat  où  l'on  entre 
de  commun  accord ,  en  convenant  du  moins 
tacitement  du  tems  &  du  lieu ,  pour  s'at- 
taquer réciproquement .  C'eft  donc  renver- 
fer  les  notions  les  mieux  établies ,  que  de 
vouloir  jultitier  le  Duel  fous  le  fpç'cieux  prd» 
texte  d'une  juile  dcfenfe  • 
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TROISIEME  PARTIE- 

'Des  Duels  pour  caufe  particulière  i 
&  d'autorité  privée. 


CHAPITRE     XII. 

Que  cet  abus  eft  un  refte  de  Tancienne 
barbarie . 

OUS  avons  vu  ce  qu'ont  été  les 
Duels  dans  leur  origine  ,  &  dans 
leurs  progrès  .  Des  hommes  à 
demi  lauvages  ,  peuplant  les  va- 
ftes  contrées  du  Nord ,  afTem- 
blés  par  l'imprefilon  naturelle 
qui  porte  les  hommes  à  la  Société ,  plutôt 
que  liés  par  les  loix  d'un  gouvernement  po- 
licé ,  décident  par  le  combat  toutes  leurs 
querelles  publiques  &  particulières.  L'idée 
d'une  Providence  jufte  &  bienfaifante ,  idée 
que  l'ignorance  &  la  fuperftition  ne  peuvent 
éteindre ,  mais  qu  elles  peuvent  dépraver  , 
leur  faifoit  regarder  l'évenemeût  du  combat, 


comme  le  témoignage  m^me  de  la  Divini- 
tc  .  Ces  hommes ,  barbares  à  la  vcrité ,  mais 
ûins  &  vigoureux ,  pleins  de  1'  ardeur  qu 
infpire  le  fentiment  de  la  force  &  du  cou- 
rage ,  endurcis  à  la  fatigue,  meprifant  éga- 
lement les  dangers  &  les  délices ,  ne  con- 
noiflant  point  cette  faulfe  douceur  que  la 
mollefTe  fait  goûter  dans  le  fein  de  la  lan- 
gueur &  de  rina(Slion  ;  ces  hommes  barba- 
res ,  mais  non  corrompus ,  fubjuguent  des  na- 
tions policées ,  où  depuis  long-tems  V  amour 
du  fafte  &  des  plaifirs  ,  1'  éclat  &  la  foi£ 
des  richeiïes ,  les  honneurs  enlevés  au  méri- 
te ,  &  prodigués  à  la  brigue  &  à  l'adulation, 
a  voient  amorti  la  fenfibilité  qui  intérelTe  l'hom- 
me au  bien  général  de  la  Société  y  &  étouf- 
fé cet  amour  du  bien  public  ,  cette  vertu 
mâle  &  généreufe ,  qui  eft  le  falut ,  la  gloi- 
re &  le  foutien  des  Etats.  Les  Conque- 
rans  firent  régner  avec  eux  leurs  mœurs 
&  leurs  ufâges  ;  ils  en  firent  des  loix ,  & 
les  étendirent  peu  à  peu  dans  les  Pais  de 
leur  conquête .  Les  Duels  palTerent  en  cou- 
tume ,  &  furent  reçus  dans  les  Tribunaux  de 
juftice . 

•  Il  faut  avouer  que  des  fiécles  plus  heureux 
ont  fuccédé  à  ces  tems  de  défordre  &  d' a* 
brutifTement .  Le  nôtre  furtout  s'applaudit 
d'un  cara<5lère  de  politefle  &  de  raifon  , 
d'un  efprit  philofophique  qui  a  gagné  d« 
proche  en  proche  >  &  qui  s'eft ,  dit-on  ,  rc- 


pandu  dans  toutes  les  conditions  .  Il  eft  bien 
certain  qu'on  eft  revenu  de  ces  excès  mon- 
flrueux  de  grofliéreté  &  de  fuperftition,  dont 
nous  avons  rapporté  tant  d'exemples.  On  a 
peii:»e  à  concevoir  que  des  Peuples  entiers  en 
aient  été  de  bonne  foi ,  &  (i  long-tems  le 
jouc-t  &  la  vi^ime .  Les  monumens  de  l'an- 
cienne barbarie  ne  paroifTent  plus  à  bien  des 
gens  ,  que  de  fimples  obiets  d'une  ftérile  cu- 
riofité  ,  dont  il  eft  très-inutile  de  s'occuper. 
Dans  le  lointaiïi ,  pour  ainû  dire  ,  d'où  ils  les 
confidérent ,  ils  ne  foupçonnent  pas  qu'ils  aient 
confervé  la  moindre  influence  fur  l'état  pré- 
fent  de  la  Société  .  Rappeller  les  combats 
judiciaires  à  propos  des  défis  que  l'on  pra- 
tique de  nos  jours ,  c'eft  affecter  félon  eux 
une  érudition  déplacée  ,  c'eft  manquer  de 
goût,  &  ne  pas  ientir  l'extrême  difpropor- 
tion  qu'il  y  a ,  entre  une  fuperftition  grofTiè- 
re  qui  fait  courir  aux  armes  pour  un  vil 
intérêt,  &  un  noble  fentiment  d'honneur  , 
dont  l'extrême  délicatefle  ne  fauroit  fouffrir 
la.  flétrilTure  d'un  foupçon  odieux  ,  &  qui 
la  prévient ,  ou  l'efTace  par  le  moien  le  plua 
court  &  le  plus  décifif. 
:  Ne  pourroit-on  pas  affùrer  avec  plus  de 
vérité ,  que  c'  eft  manquer  de  lumière  ,  & 
faire  peu  d'honneur  à  la  culture  &  au  di» 
fcernement  dont  on  fe  pique  aujourd'hui  , 
que  de  ne  rien  voir  d' intéreffant  dans  les  ta- 
bleaux qui  nous  préfentent  des  moeurs  »   6ç 


^es  iifnges  diffcrens  des  nôtres  ?  C'eft  dans 
ce  cercle ,  dans  cette  fuite  rapide  de  chan- 
gemens  &  de  révolutions  ,  qui  font  pren- 
dre fans  cefTe  une  nouvelle  face  à  la  Société', 
qu'on  étudie  avec  fruit  l'hilloire  infiniment 
inftrud^ive  de  lefprit  humain,  &  qu'on  ap- 
prend à  découvrir  les  caules  ,  les  progrès  « 
les  bornes  de  fon  élévation  &  de  fon  af- 
foiblilTement .  Il  eft  d'ailleurs  des  hommes 
pénétrans  ,  qui  lavent  encore  démêler  dans 
les  mœurs  du  fiécle  ,  des  traits  marqués  qui 
flous  rapprochent  plus  qu'  on  ne  penfe  com- 
munément ,  de  ces  tems  obfcurs  de  barbarie 
&  de  grofliéreté ,  &  qui  décèlent  cette  loi 
de  continuité  ,  par  laquelle  l'état  acSluel  des 
chofes  tient  à  la  férié  de  ceux  qui  l'ont  pré- 
cédé .  C'eft  de  là  que  nous  font  venus  les 
articles  fînguliers  de  notre  point  d'honneur, 
ainfi  que  Ta  très-bien  obfervé  l'Auteur  de 
l'efprit  des  Loix .  Mr.  de  V.  remarque  aulTi  rhift.  uni. 
■que  l'ufage  de  porter  des  armes  en  tems  de  ver.tom.4, 
paix ,  ufage  bizarre  ,  inconnu  aux  Grecs  & 
•aux  Romains ,  ne  s'intrpduifit  chez  les  Chré- 
tiens „  que  dans  les  tems  de  barbarie  8ç 
„  de  Chevalerie  ,  où  l' on  fe  fit  un  devoir 
,,  &  un  honneur  de  marcher  à  pied  avec 
„  des  éperons  aux  talons  ,  &  de  fe  mettre 
„  à  table  ,  ou  de  prier  Dieu  avec  une  lôn- 
„  gue  épée  au  côté .  La  Nobleffe  chrétien- 
„  ne  fe  diftingua  par  cette  coutume  ,  bien- 
é,,  tôt  fuivie  par  le  plus  vil  Peuple,  Se  mife 
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„  au  rang  de  ces  ridicules ,  dont  on  ne  s*a|i« 
„  perçoit  point ,  parcequ'on  les  voit  tous  îes 
^,  jours   »6, 

Sans  doute  que  la  délicatefle  du  fiécle  fe- 
roit  révoltée  d'entendre  férieufement  propo- 
fer  le  Duel  en  juftice,  comme  un  moien  de 
décider  une  queftion  de  jurifprudence  ,  ou 
d'éclaircir  la  vérité  d'un  fait .  Mais  û  d'un 
côté  le  dérèglement  eft  moins  grand ,  parce- 
qu  il  eft  moins  public  &  moms  autorifé  , 
ceux  qui  le  renouvellent  de  leur  autorité 
privée ,  fous  prétexte  de  venger  leur  hon- 
neur ,  ne  font-ils  pas  plus  coupables  d' un  au- 
tre côté ,  de  s'opiniàtrer  à  maintenir  un  abus 
pernicieux ,  au  mépris  de  la  raifon  &  des 
loix  du  Gouvernement  ?  Recourir  au  Duel , 
comme  à  un  moien  de  défendre ,  ou  de  re- 
couvrer fon  honneur ,  eft-ce  une  penfée  moins 
étrange ,  que  de  l'emploier  pour  prouver  fou 
droit    ou  fon  innocence? 

Eflaions  de  couvrir  ,  s'il  eft  polTible  ,  la  dif- 
formité de  cet  abus ,  &  de  le  préfenter  fous 
les  couleurs  les  plus  avantageufes .  Un  hom- 
me y  dira-t-on ,  qui  a  un  nom ,  ou  quelque 
rang   dans  l' Etat ,   &  dont  la  bravoure  ne 


16  Les  anciens  Grecs  ,  au  rapport  de  Thucydide  » 
alloient  toujour>  armés  .  Cet  ufage  s'abolit  chez  eux 
avec  la  barbarie  . 

Charles  V.  dit  le  Sage,  Roi  de  France  dans  un  fié* 
cle  encor  barbare,  fentit  la  néceflité  de  défendre  le  port 
des  armeî  ;  nais  fes  établilTemens  ne  furent  pas  fuivi*. 
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doit  pas  erre  douteufe,  vient  a  Ctrc  ofFenfc. 
Il  ne  peut  fe  diflimuler  qu'on  a  manque  à  fon 
égard  de  la  coniidcration  qui  lui  eft  due  . 
Faudra-t-il  que  laggrcfTeur  puifTe  fe  vanter 
de  l'avoir  outrage  impunément  ?  L'offenfé 
devra-t-il  recourir  au  Prince  ,  ou  au  Magi- 
ftrar ,  pour  fe  procurer  une  fatisfadlion  con- 
venable ,  proportionnée  à  l'injure  qu  il  a  re- 
çue ?  Mais  ne  feroit-ce  pas  avouer  publi' 
quement ,  qu'il  ne  fe  fent  pas  affez  fort  pour 
fe  faire  relpedler  par  lui-même  ?  Ce  morti- 
fiant aveu  de  fa  propre  foibleffe ,  ne  lui  fe- 
roit-il  pas  perdre  un  nouveau  degré  de  con- 
fîdération,  &  ne  le  dégraderoit-il  pas  aux 
yeux  de  (es  concitoiens  ?  S'il  s' agit  d'une  im- 
putation déshonorante ,  ne  le  croira-t-on  pas 
atteint  &  convaincu,  s'il  ne  s'empreiïe  d'en 
effacer  la  tache,  &  de  faire  repentir  le  té- 
méraire qui  a  ofc  attenter  à  fon  honneur  ? 
Ne  fournira-t-il  pas  du  moins  un  jufle  fujet 
au  Public  de  douter  de  fa  bravoure ,  fi  dans 
cette  critique  Situation  il  refufe  ,  ou  il  négli- 
ge de  tirer  l'épée  ? 

Je  crois  que  ce  font-là  à  peu  près  les  raifons 
les  plus  fpécieufes  ,  qui  juflifient ,  ou  excufent 
les  Duels  aux  yeux  des  mondains..  Il  s'  v 
joint  aufli  quelquefois  la  haine  perfonnclle  , 
la  jaloufîe ,  l'envie ,  l'efpérance  de  fe  défaire 
d'un  concurrent  incommode ,  la  crainte  de 
perdre  fe^  emplois ,  ou  de  manquer  fa  for- 
tune.    Mais  ceux-ci  font  des  motifs  fecrets, 


qu'on  s'avoue,  ou  qu'on  fe  deguife  comme 
l'on  veut ,  motifs  ,  qui  excitent  ou  fortifient 
la  paflion  de  fe  battre ,  mais  qui  n  en  font 
pas  un  devoir . 

Maintenant,  fî  l'on  examine  de  fang  froid 
les  fondemrns  ,  ou  pour  mieux  dire ,  les  ap- 
parences ,  fur  lefquelles  un  préjugé  commun 
a  établi  la  néceflité  ou  la  convenance  des 
Duels,  nous  trouverons  que  ce  préjugé  ren- 
verfe  les  maximes  les  plus  faines ,  &  les  plus 
inconteftablement  vraies  de  la  raifon,  &  qu* 
il  renferme  &  ramené  les  principes  abfur- 
des  que  nous  avons  détaillés  dès  le  com- 
mencement de  cet  ouvrage  ,  principes  qui 
donnèrent  autrefois  naiflance  aux  combats  fîn- 
guliers  chez  les  Peuples  barbares  du  Septen- 
trion . 

Suppofer  en  effet ,  que  c'eft  marquer  de  la 
foibleife  que  de  recourir  à  l'autorité  légitime 
du  Gouvernement  pour  fe  faire  rendre  jufti- 
ce ,  &  envifager  une  forte  de  grandeur  à  fe 
la  faire  par  foi-méme  ;  n'eft-ce  pas  affeéler 
au  mépris  àes  Loix  ,  la  funefte  indépendance 
dont  les  Germains  ne  jouirent  qu'au  défaut 
des  Loix  ?  Or  nous  avons  vu  que  cette  liber- 
té fauvage  fut  chez  ces  Peuples  le  premier 
principe  des  Duels . 

Suppofer  qu'un  homme  brave  doit  toujours 
courir  au  danger  ,  dés  qu'on  lui  en  offre  l'oc- 
cafion  ,  fans  balancer  fur  la  nature  &  la 
qualité  de  l'entreprife  »  c'eû  ôcer  au  courage 


Ce  qu'il  a  de  rcHechi ,  &  pat  confcquent  de 
vcntablement  grand  :  c'cft  mcconnoitre  la  va- 
leur, dont  11  gcncrofitc  tire  Ton  prix  de  la 
grandeur  &  de  la  noblcfTe  diis  motifs  qui 
la  mettent  en  acSlion ,  &  la  dépouiller  des 
cara6lères  diftincSlifs  qui  la  dilcernent  d'une 
impétueufe  &  téméraire  brutalité:  c'efl  réta- 
blir ce  point  d'honneur  mal  entendu  ,  qui 
fut  le  fécond  principe  des  Duels  chez  les 
Germains  ,  principe  tunefte  en  tems  de  paix, 
par  le  fang  qu'il  faifoit  couler  pour  des  que- 
relles particulières ,  funefte  en  tems  de  guer« 
re  ,  par  l'irrégularité'  de  la  difcipline  qu'il  en- 
tretenoit . 

Suppofer  que  l'honneur  attaqué  par  une 
injure ,  par  un  propos  outrageant ,  par  des 
imputations  odieufes,  fera  hors  d'atteinte  , 
pourvu  qu'  on  défie  au  combat  celui  donc 
elles  partent  ;  n'  eft-ce  pas  attribuer  au  défi ,  la 
vertu  de  détruire  dans  l'efprit  du  Public  Tim- 
prefTion  défavorable  caufée  par  quelque  bruit 
défavantâgeux  ,  &  de  prouver  que  c'efl  à 
tort  qu'on  a  été  diffamé  ?  Sans  cette  fuppo- 
fltion,  on  auroit  beau  fe  battre  fur  une  im- 
putation déshonorante ,  on  ne  pourroit  pas 
fe  flater  de  s'en  être  lavé  par  ce  moien  . 
Or  n'eft-ce  pas  là  retomber  ouvertement,  quoi- 
que peut-être  fans  s'en  appercevoir,  dans  l'éga- 
tement  des  combats  judiciaires ,  &  renou- 
veller  le  troifiéme  principe  qui  en  affermie 
l'ufage  dans  les  Tribunaux  ^ 


Il  eft  vrai  qu'on  ne  prend  plus  aujourd'hui 
l'heureux  ou  le  finiftre  événement  du  com- 
bat ,  pour  une  preuve  du  tort ,  ou  de  l' in- 
nocence de  ceux  qui  fe  battent ,  &  que, 
quelle  qu'en  foit  l'ilTuë ,  l'honneur  eft  toujours  à 
couvert ,  pourvu  qu'on  s'y  comporte  vaillam- 
ment .  Mais  qu'on  y  regarde  de  près  ,  & 
l'on  verra  les  traits  de  l'ancienne  fuperftition 
percer  à  travers  ce  voile  dont  on  prétend 
la  couvrir.  Car  s'il  étoit  dit  qu'on  ne  doit 
fe  battre  que  pour  des  injures  qui  intéref- 
fent  la  vaillance,  on  pourroit  avec  quelque 
couleur  de  vraifemblance  regarder  le  com- 
bat comme  une  preuve  de  bravoure,  &  par 
conféquent  comme  un  moien  naturel  de  main- 
tenir fa  réputation  nette  à  cet  égard.  Mais 
il  eft  des  injures  de  toute  autre  efpèce ,  qui 
n'  inttrelfent  en  aucune  manière  la  valeur 
de  l'ofFenfé  ,  &  pour  lefquclles  on  ne  fe  croit 
pas  moins  obligé  d'en  venir  aux  mains  :  tel 
leroit  par  exemple  ,  un  démenti .  Or  celui 
qui  fe  bat  pour  un  tel  fujet,  comment  peut- 
il  fe  flater  de  mettre  fon  honneur  à  cou- 
vert ,  à  moins  qu'il  ne  foit  perfuadé  que  le 
Duel  aura  la  vertu  de  le  laver  d'  un  repro- 
che qui  bleffe  à  la  vérité  la  réputation  , 
mais  qui  n'a  aucun  rapport  avec  la  bravou- 
re qu'on  peut  étaler  dans  un  combat  ;  puif- 
qu'il  n'eft  pas  impofTible  d'ctre  brave  ,  & 
menteur  en  même  tems  ?  En  vain  diroit-on 
que  celui  qui  tire  Tépce  ,  pour  avoir  été  traité 
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de  menteur,  ne  prétend  point  prouver  par  le 

Duel  y  la  faulVetc  de  l'accufation  ,  mais  que 
néanmoins  il  fait  connoîcre  par  cette  démar- 
che, qu'il  n'eft  pas  lâche  au  point  de  fouffrir 
qu'on  l'infulte  impunément.  Eh  bien,  paiTons 
pour  un  moment  cette  abfurde  fuppofition, 
que  le  Duel  empêchera  qu'il  ne  loit  desho- 
nore, fur  le  chapitre  de  la  prétendue  lâche- 
té qu'il  y  auroic  à  fouffrir  un  aifront  fans 
en  tirer  vengeance:  Du  moins  faudra-t-il  con- 
venir ,  que  le  Duel  n'a  pu  reparer  la  brèche 
que  le  démenti  fait  à  fa  réputation ,  à  moins 
qu'on  ne  fuppofe  que  le  Duel  eft  un  bon 
moien  de  prouver  quon  n'eft  pas  menteur. 
Cependant,  dès  qu'un  homme  s'eft  battu  fur 
un  démenti ,  ou  fur  toute  autre  imputation 
de  cette  nature  ,  il  croit  avoir  pleinement 
fatisfait  à  ce  que  le  foin  de  fa  réputation 
pouvoir  exiger  de  lui,  &  s'être  mis  à  cou- 
v^ert  des  reproches  par  lefquels  on  avoic 
prétendu  le  flétrir  .  Une  telle  conduite  ne 
porte-t-elle  pas  évidemment  fur  cette  fuppo- 
fition, qu'après  s'être  battu  ,  on  eft  en  droit 
d'  être  réputé  homme  d'honneur  ,  &:  cenfé 
d'avoir  effacé  dans  l'efprit  du  Public,  les  foup- 
çons  odieux  auxquels  une  injure  ,  de  quelque 
nature  qu'elle  foit  ,  auroit  pu  donner  lieu  . 
L'ancienne  fuperflition  règne  donc  encor  dans 
l'abus  du  Duel ,  malgré  toutes  les  protefta- 
tions  contraires  ,  &  on  n'a  fait  qu'y  mettre 
plus  d'aifance,  en  ce  qu'on  attache  aujourd' 
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hui  au  fimple  combat,  cette  vertu  de  jufti* 

fier  ,  qu'on  n'attribuoit  autrefois  qu  à  la  vi-» 

étoire  remportée  dans  le  combat. 

Outre  cela,  il  faut  fuppofer  qu'il  y  a  de 
la  magnanimité  à  fe  fâcher  d'un  affront ,  & 
à  faire  aufll-tôt  éclater  fon  reffentiment  ;  qu* 
au  contraire  il  y  a  de  la  bairefle  à  fe  pofsé- 
der ,  à  conferver  le  calme  au  milieu  des  ou- 
trages ,  &  à  les  pardonner  généreufement  ; 
maxime  faufTe  &  pernicieufe ,  qui  change 
la  vertu  en  vice ,  &  le  vice  en  vertu  . 

Je  n'ignore  pas  abfolument  ce  qu'on  a  cou- 
tume de  répliquer  à  de  femblables  raifonne- 
mens ,  que  ceux  qui  femblent  autorifer  les 
Duels  par  leur  conduite  ,  font  bien  éloignés 
d'en  approuver  les  principes  dans  la  fpécu- 
lation,  &  d'adopter  les  fuppofitions  extra- 
vagantes qu'  on  vient  d'énoncer  :  qu  ils  fa- 
vent  auffi  bien  qu'un  Doéleur ,  que  le  Duel 
n'eft  pas  une  action  conforme  à  la  loi  de 
Dieu ,  qu'il  n'a  même  rien  de  glorieux  ,  ni 
d'eftimable  aux  yeux  du  fage.  Mais  ajoute- 
t-on ,  il  eft  une  gloire  populaire  fondée  fur 
les  idées  de  la  multitude  ;  c'eft  l'éclat  de  cet- 
te gloire  qui  fait  briller  un  homme  fur  le 
théâtre  du  monde;  ainfî  la  nécelTité  où  l'on 
fe  trouve  de  devoir  figurer  avec  les  autres, 
oblige  malgré  la  conviction  de  l'efprit  ,  de 
refpe(5ler  1'  opinion  publique  .  On  penfe 
comme  les  fages ,  mais  on  règle  fa  conduire 
extérieure  fur  les  moeurs   &  les    ufages   de 


la  focictc  où  l'on  vit .  Il  y  a  plus  ,  le  re- 
lus d'un  Duel  ell  toujours  équivoque  aux 
yeux  du  Public.  On  peut  le  rapporter  à 
des  motifs  iupcrieurs  de  Religion,  &  en  ce 
cas  la  multitude  même  ne  manqueroit  pas 
de  l'approuver;  mais  on  peut  aulU  l'attribuer 
à  défaut  de  bravoure.  Or  le  Public  eft  ma- 
lin ,  &  Ta  méchode  n'eft  pas  d' envifager  les 
chofes  par  le  côte  le  plus  favorable.  Q.iel 
beau  champ  ne  lui  ouvre-t-on  pas  d'exercer 
fa  fatire  ,  ii  celui  qui  fous  prétexte  d'un  de- 
voir religieux  refufe  de  fe  battre,  ne  paroit 
pas  être  inquiété  de  fcrupules  à  l'égard  des 
autres  devoirs  du  Ghriftianifme  ?  Enfin  l'in- 
rérct  de  l'Etat  femble  préfenter  une  raifon 
plaufible  en  faveur  de  la  tolérance  des  Duels. 
Quelque  déraifonnable  que  foit  cet  abus  ,  il 
fert  pourtant  à  entretenir  la  valeur  dans  une 
nation.  Cet  excès  de  délicatefTe,  qui  fait  un 
point  d'honneur  de  tirer  l'épée  pour  une  lé- 
gère ofFenfe,  ell  une  barrière  aftûrée,  qui  ne 
permettra  pas  de  reculer  à  l'occafion .  Tels 
font  les  propos  qu  on  tient  ordinairement  à 
ce  fujet.  Mais  en  premier  lieu,  ceux  qui 
convaincus  de  l'irrégularité  du  Duel,  ne  laif- 
fent  pas  que  de  s'y  engager  par  la  feule 
crainte  de  heurter  le  préjugé,  &  d'encourir 
'e  bUme  du  vulgaire  ,  montrent  affez  évi- 
demment ,  fî  je  ne  me  trompe  ,  que  c'eft  la 
3eur  qui  les  rend  courageux  .  On  a  beau 
ifFeâ:er  de  la  bravoure ,  il  fera  toujours  vrai 
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de  dire  que  le  véritable  courage  confîfte  ^ 
facrifier  tout  autre  intérêt  à  la  confidéra- 
tion  de  fon  devoir.  C'eft  courir  au  danger 
par  foibleire ,  que  de  s'y  laifTer  entraîner  par 
l'imprefTion  de  la  multitude.  Un  homme  qui 
n'a  d'autre  courage  ,  fera  lâche  dès  le  mo- 
ment qu'on  le  perdra  de  vue .  Il  n  y  a  d'hom- 
me véritablement  fur  ,  que  celui  qui  tire  fon 
courage  des  lumières  de  fa  raifon,  que  rien 
ne  peut  ébranler,  &  à  qui  l'accompliflement 
exaét  de  ce  qu  il  doit ,  tient  lieu  de  tout , 
O»  ne  doit  pas  compter  entre  les  grands  h^m- 
^]\.\^,%.  mes  ^  dit  un  fage  Romain,  ceiix  dont  les 
faujfes  opinions  de  la  multitude  règlent  la  con- 
duite. Ce  feroit  entretenir  une  difpofition 
très-dangereufe  dans  les  efprits,  que  d'excu- 
fer  la  defobeiifance  aux  Loix  ,  par  une  dé- 
férence outrée  pour  les  vaines  idées  de  la  mul- 
titude :  ce  feroit  perfuader  au  monde ,  qu'  il 
eft  des  occafîons  où  le  bruit  populaire  doit 
l'emporter  fur  un  devoir  connu. 

La  crainte  que  le  monde  n'attribue  à  dé- 
faut de  bravoure,  le  refus  d'un  Duel,  r'efl 
pas  mieux  fondée,  même  à  l'égard  de  ceux 
dont  la  conduite  ne  feroit  pas  d'ailleurs  ab- 
folunnent  irréprehenfible.  ]'ai  été  à  portée 
de  voir  quelquefois  des  militaires  ;  il  m' a 
toujours  paru  qu'une  noble  franchife  eft  le 
caracftère  diltinélif  de  cette  éclatante  condi- 
tion. Ils  favent  rendre  juftice  à  la  valeur 
de  ceux  qui  fe  font  diftingués   à  l'occafionj 
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leur  réputation  voîe  bientôt  de  l'armce  à  la 
Ville ,  elle  fait  l'.idmiration  du  citoien  paci- 
fique, &  ne  court  plus  aucun  rifqiie.  J'ofe- 
rois  donc  dire ,  que  ceux  qui  peuvent  fe  ren- 
dre témoignage  d'avoir  ctc  vaillans  devant 
rcnnemi ,  n'ont  rien  à  craindre  du  refus  d'un 
Duel.  Les  lauriers  qu'ils  ont  arrofcs  du 
fâng  de  l'ennemi  ,  ne  le  flétriront  pas  pour 
refpedler  celui  que  la  proteélion  des  Loix 
doit  rendre  inviolable  en  tems  de  paix.  Qpant 
à  ceux  à  qui  l' occafion  a  manque ,  que! 
engagement  ne  deviendroit  pas  pour  eux  le 
refus  d'  un  Duel ,  de  faifir  avec  ardeur ,  8c 
d'attendre  avec  impatience  le  moment  favo- 
rable de  fignaler  leur  bravoure  ,  &  de  fe 
couvrir  de  gloire  ?  Ainfî  le  refus  d'un  Duel, 
bien  ménagé  ,  loin  d'affoiblir  la  valeur ,  peut 
Uii  fervir  d'aiguillon ,  &  la  faire  briller  avec 
plus   d'avantage  pour  le  bien  de  l'Etat. 

En  fécond  lieu  ,  ceux  qui  convaincus  de 
la  dépravation  des  Duels ,  n'ofent  pourtant 
réfifter  à  l'opinion  de  la  multitude,  ne  doi- 
vent pas  trouver  mauvais  qu'on  s'attache  h. 
combattre  ce  préjuge  impérieux  qui  les  ti- 
rannife  ,  &  qui  leur  fait  un  devoir  indifpen- 
fable  d'une  adlion  qu'ils  reprouvent  intérieu- 
rement. Nous  n'avons  donc  pointa  craindre 
de  choquer  ces  hommes  refpeélables  par  la 
profeflion  des  armes  ,  que  des  circonftances 
malheureufes  femblent  quelquefois  obliger 
d'entrer  en  lice.  Nous  fommes  bien  éloignés 
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de  prétendre  leur  donner  des  leçons  :  c'efldes" 
plus  fages  &  des  plus  braves  d' entr'  eux , 
que  nous  faifons  gloire  de  tenir  ce  que  nous 
avons  à  propofer  de  plus  folide  &  de  mieux 
raifonnc  fur  ce  fujet  .  Mais  nous  croions 
pouvoir ,  fans  nous  commettre  ,  attaquer  vi- 
vement cette  multitude  infenfée ,  qui  aime  à 
repaître  fes  yeux  &  (es  oreilles  du  fpeélacle 
&  du  bruit  des  combats  fmguliers,  &  qui 
enyvrée  d'une  folle  préfomption ,  ofe  preicri- 
re  des  loix  aux  généreux  défenfeurs  de  l'Etat, 
s'ériger  en  arbitre  de  leur  honneur  ,  &:  ne 
leur  en  accorder  qu  à  proportion  de  leur 
déférence  aux  capricieufes  conditions  aux- 
quelles il  lui  plait  de  l'attacher  .  Nous  ne 
craignons  point  d'aifronter  ces  imaginations 
populaires  ;  la  raifon  eft  pour  nous  ,  Se 
nous  favons  qu  elle  eft  fûre  de  triompher  , 
pourvu  qu'on  ne  fe  lafle  point  de  la  faire  va- 
loir, &  de  la  préfenter  fous  diiférens  af- 
pedls,  pour  la  mettre  à  la  portée  des  difte- 
rens  efprics;  nous  croions  qu'il  clV  de  l'intércc 
public  de  travailler  à  déraciner  un  préjugé 
homicide  ,  qui  tient  les  citoiens  dans  1'  habi- 
tuelle &  affreufe  difpofition  de  le  tenir  en 
garde  les  uns  contre  les  autres,  comme  en 
une  trêve  mal  ■aflurce  ,  où  le  moindre  con- 
ire-tems  peut  fuffire  pour  retourner  à  des 
aéles  d'hoftilité  . 


CHAPITRE   XIII.  ''' 

Dépravation  du  Duel  prouvée  par  fort 
oppofulon  à  la  lot  de  Dieu. 

De  la  jujie  déje/ife  de  fol- me  me, 

LA  loi  de  Dieu  défend  exprefTcment  de  ver- 
Ter  le  lang  de  l'homme  :  ÏV/  n^  tueras 
f^ir.t  ;  c  efl  le  cinquième  commandement  du 
t^'calogue .  Ce  précepte  ne  foutfre  point ,  à 
poprement  parler ,  d'exception  à  l'égard  des 
pirticuliers  agifians  d' autorite  privée  .  Les 
Princes  peuvent  à  la  vérité  faire  des  loix 
qii  obligent  fur  peine  de  la  vie;  mais  ce 
pouvoir  n'eft  légitime  dans  fon  principe , 
qi' autant  qu  il  leur  eft  communiqué  d'  en 
hait  par  un  écoulement  de  la  Majefté  Sou- 
veiaine  dont  Dieu  les  a  revêtus ,  en  leur  met- 
tan»  le  eiaive  vengeur  entre  les  mains ,  pour 
la  ûreti^e  l'innocence  &  la  terreur  des  mé- 
chais  :  &  ce  même  pouvoir  n'eft  légitime 
dans  fon  ufage  ,  qu  autant  qu'il  fe  rap- 
portt  à  la  confervation  de  la  multitude,  & 
au  ben  général  de  la  Société.  C'eft  par  ce 
même  principe  que  les  Souverains  font  au- 
torifé  à  faire  la  guerre  aux  Peuples  qui 
par  r  injuftes  attentats  violent  les  Droits 
facrés  qui  lient  la  fociété  générale  des 
états  «ntr'eux .     Ainli  les  Souverains  ne  con- 
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treviennent  point  au  précepte  du  Décalogue, 
lorfqu'ils  ufent  félon  l'ordre  de  la  juftice ,  d\. 
pouvoir  que  Dieu  leur  a  confié  d'aflurer  h 
tranquilite  publique  par  le  fang  de  ceux  qui 
s'en  rendent  les  perturbateurs .  Autre  chofç 
efl,  de  tuer  un  homme  de  fon  propre  mouve- 
ment ,  parceque  cet  homme  déplait  ;  autre 
chofe  eft ,  d'établir  des  loix  ,  qui  puniffent 
certains  attentats  du  dernier  fupplice.  Dan; 
le  premier  cas ,  c'eft  l'homme  qui  tue ,  &  qa 
par  là  fe  rend  coupable  d'  homicide  en  vic« 
lant  le  précepte  qui  lui  enjoint  de  refpe6t.*r 
l'image  de  Dieu  dans  fon  femblable.  Dais 
le  fécond  cas  ,  c'eft  la  loi  même  qui  punt; 
le  Prince  qui  la  fait  obferver ,  agit  au  non 
de  Dieu,  comme  dépofîtaire  de  fon  autorié 
pour  maintenir  l'ordre  de  la  juftice. 

L'Evangile  a  non  feulement  renouvelle  la 
Joi  qui  défend  de  tuer  ,  il  en  a  encor  deVc- 
Joppé  l'efprit  &  l'étendue  ,  en  la  rapporont 
au  grand  précepte  de  la  charité,  qui  orcon- 
jie  d'aimer  fon  prochain  comme  (oi-mcne , 
fans  excepter  les  ennemis .  Tous  les  dexoirs 
de  l'humanité  &  de  la  fociabilité  font  :om- 
pris  dans  cette  bienveillance  générale  que 
le  Législateur  des  Chrétieiis  a  voulu  qu'on 
regardât  comme  fon  propre  commandoiient, 
&  le  caraélère  diftindlif  de  fa  Rélgion. 
L'Evangfile  rappelle  toutes  chofes  à  a  pu- 
reté de  la  première  inftitution.  Le  genre 
humain  n'étoit  dans  fon  origine  (ju'uit  feule 
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famille  :  la  tf  ncîreffe  d'un  père  envers  Tes  en- 
fans  ,  le  retour  refpcélueux  des  cnfans  envers 
leur  père,  l'amour  fraternel  ctoient  les  liens 
naturels  qui  dévoient  reflerrer  les  nœuds 
de  cette  nailfante  focictc.  La  cupidité  rom- 
pit bientôt  ces  liens  facrcs .  A  mefure  que 
le  genre  humain  s' étendit  &  fe  multiplia  , 
les  hommes  fe  regardèrent  de  plus  en  plus 
comme  étrangers  les  uns  à  l' cgard  des  au- 
tres. La  diverfîtc  des  nations  ,  la  diftinétion 
des  rangs  ,  la  différence  des  mœurs  &  des 
ufages  produisirent  une  jaloufie  ,  un  contra- 
fte  d'intérêts  ,  qui  fit  bientôt  fucccder  la  haine 
à  l'indifférence.  L'Evangile  rappelle  tous  les 
hommes  à  l'état  primitif  dont  ils  font  fortis; 
il  les  raffemble  de  nouveau  en  une  feule  fa* 
mille  ,  il  veut  qu  ils  fe  regardent  &  qu  'ils 
s'aiment  tous  comme  frères.  Il  n'y  a  plus 
à  cet  cgard  de  diftin(^ion  entre  le  Juif  & 
le  Gentil ,  entre  le  Scythe  &  le  barbare ,  en- 
tre le  maître  &  l'efclave.  Tous  les  hommes 
font  appelles  à  être  les  membres  d'un  même 
Corps ,  dont  J.  C.  eft  le  Chef .  Leur  union 
dans  cette  augufte  fociété  n'eft  pas  Ample- 
ment fondée  fur  les  fentimens  d'une  affection 
humaine  ,  ou  fur  la  communication  de  quel- 
ques intérêts  temporels  :  elle  eft  établie  fut 
la  qualité  de  fils  de  Dieu,  &  d'héritiers  de 
fa  gloire.  Des  vues  fi  fublimes  élèvent  la 
charité  chrétienne ,  &  la  mettent  au-deffus  de 
tous  les  mécontentemens  frivoles  &  palfagers. 


qu'un  homme  peut  elTuier    de    la  part   d'un 

autre  homme.  Une  raifon  éclairée  a  fait 
connoître  aux  Payens ,  qu'il  eft  beau  de  par- 
donner une  injure ,  malgré  le  fentiment  dou- 
loureux dont  elle  pénètre  l'ame  ;  mais  le  Chri- 
ftianifme  feul  fournit  des  motifs  capables 
detoutfer  cous  les  refTentimens  de  la  nature. 
Un  Chrétien  qui  fe  repréfente  vivement  que 
fon  frère  eft  appelle,  aufTi  bien  que  lui,  à  la 
jouiiïance  d'une  gloire  immortelle,  pou rra-t-il 
être  ébranlé  par  une  offenfe  ,  qui  quelque 
énorme  qu'elle  foit,  difparoit  à  la  vue  du 
bonheur  commun  où  il  attend  de  fe  voir 
réuni  pour  toujours  dans  une  paix  inaltéra- 
ble, avec  celui  même  qu'un  méprifable  inté- 
rêt a  foulevé  contre  lui.  Si  l'élévation  de 
l'état  peut  infpirer  des  fentimens  généreux, 
rien  ne  doit  égaler  la  magnanimité  du  Chré- 
tien qui  fent  le  prix  de  fa  vocation. 

Une  loi  qui  ordonne  d'aimer  fes  ennemis, 
interdit  par  une  conféquence  néceflaire,  tout 
défir  de  vengeance.  Cette  bouillante  paflion 
eft  un  mélange  de  colère  &  de  haine  ,  qui 
porte  non  feulement  à  repoufler  le  mal,  mais 
a  rendre  injure  pour  injure,  à  chercher  d'hu- 
milier fon  ennemi  ^  èc  a.  (e  complaire  dans 
le  maA  qu'on  lui  fait  foutfrir.  Il  eft  dans  l'or- 
dre ,  que  celui  qui  fait  le  mal  foit  puni  ;  mais 
ce  feroit  un  defordre  affreux  ,  que  chacun 
s'arrogeât  le  droit  de  la  punition  .  Ce  droit 
o' appartient  eflenriellement  qu'à  Dieu  :  il  s'eft 
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rcTerve  à  lui  feul  le  pouvoir  de  l' exercer 
ou  immcdiatemcnt  ,  ou  par  le  miniftcre  de 
ceux  à  qui  il  confie  une  partie  de  la  puilTan- 
cc ,  pour  maintenir  l'ordre  de  la  Société .  Il 
efl  fans  doute  permis  de  puurfuivre  par  les 
voie?;  légitimes  la  réparation  des  offenfes  ;  il 
cft  même  des  circonltances  ,  où  ï  on  y  ell 
oblige  .  Mais  cette  pourfuite  ,  pour  être  lé- 
gitime ,  ne  doit  jamais  avoir  pour  but  le 
mal  de  roffenfeur  ;  on  ne  doit  s'  y  propofer 
que  fa  propre  indemnité  ,  l'amendement  du 
coupable,  &  le  maintien  de  la  juftice.  Qji* 
on  ne  dife  point  que  la  colère  étant  un  mou- 
vement naturel ,  l' Evangile  femble  enfraindre 
le  droit  de  la  nature,  en  interdifant  le  plai- 
fir  de  la  vengeance .  La  colère  confideree 
en  tant  qu'affe6tion  naturelle ,  ne  tend  qu'à  re- 
poufler  avec  promptitude  une  force  ennemie 
prête  à  nous  accabler;  c'eft  un  aiguillon  qui 
excite  r  ame  à  furmonter  courageufement  les 
obftacles  qui  s'oppofent  à  l'acquifition  ,  ou  à 
la  confervation  de  quelque  véritable  bien  . 
D'où  il  fuit ,  que  le  plaifir  naturel  qui  répond 
à  cette  inclination,  n'eft  autre  que  le  plaifir 
qu'on  relTent  d'avoir  évité  un  mal ,  ou  acquis 
un  bien  réel .  Tout  ce  qui  va  au-delà ,  fore 
de  la  deftination  de  la  nature ,  &  devient  vi- 
cieux .  Tel  eft  le  plaifir  de  la  vengeance  , 
plaifir  qu'on  doit  regarder  plutôt  comme  un 
effet  de  la  haine  ,  que  d'un  mouvement  na- 
turel de  colère ,  dont  rimprefrion  ne  porte  qu 
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à  fe  garentif  d'un  mal  dont  on  cfi:  a<5luelTe« 
ment  menacé .  Aufli ,  bien  loin  que  ce  plai- 
fir  inhumain  foit  convenable  à  la  nature ,  qu* 
au  contraire  il  la  dégrade  &  l'avilit . 

„  minuti 
„  Semper  &  infirmi  eft  animi  exiguicjue  vo« 

„  luptas 
„  Ultio 

dit  Ju vénal ,  Sat.  xiii.  v.  189.  Il  n'y  a  que 
les  petits  efprits ,  que  les  efprits  foibles,  qui 
trouvent  du  plaifir  dans  la  vengeance  .  Il  eft 
vrai  qu'  on  a  vu  quelquefois  des  hommes  , 
que  le  vulgaire  qualifie  du  nom  de  grands , 
s'abandonner  à  ce  malheureux  plaifir.  Mais 
cela  prouve  tout  au  plus ,  que  les  grands  hom- 
mes ne  font  pas  toujours  exemts  de  foiblcfTe, 
De  off.  i.i.  it  Qj-î'on  fe  garde  bien  ,  dit  Cicéron  ,  d'écou- 
ch.25.ttad.       j-gr  ceux  qui  croient  qu'il   faut  pouffer  U 

de  Mr.  du    ''    ,     .  ^  ^   •     •    r      .  j 

lois.  •)>  hame  contre  nos  ennemis  juiqu  aux  derme- 
„  res  extrémités ,  &  qui  prétendent  que  ce- 
„  la  eft  d'un  grand  homme,  &  que  c'eft 
„  un  effet  naturel  du  courage  &  de  la 
„  grandeur  d'ame .  Car  il  n'y  a  rien  au  con- 
„  traire  de  plus  louable  &  de  plus  digne 
„  d'un  honnête  homme,  que  d'  être  incapa^ 
„  ble  de  reftentiment ,  &  de  conferver  de  la 
,,  douceur  pour  tout  le  monde .  „  Ainfî 
l'Evangile  en  nous  faifant  une  loi  de  gagner 
nos  ennemis  par  la  douceur  &  les  bienfaits^ 
tend  à  ranimer  en  nous  un  fentiment  de  gé- 
ncrofité  ,  dopt  le  principe  &  le  fond  eft  dans 


la  nature  ;   mais  que  la  nature  feule  eft  in» 
capable  de  porter  à  fa  perfection  . 

Mais,  dira-t-on , il  eil  permis  de  tuer  pour 
fe  défendre  ;  il  efk  donc  des  cas  où  1  ■  inquie'- 
me  commandement  n'oblige  pas  ,  &  où  Ion 
peut  commettre  un  homicide  ,  fans  con- 
trevenir au  précepte  de  la  charité  ?  Je  re'- 
ponds  que  le  droit  d'une  jufte  défenfe  ne  for- 
me point,  à  proprement  parler,  d'exception 
au  précepte  qui  dcfend  de  tuer  ,  &  qu'  il 
a'eft  légitime  ,  qu'autant  qu'il  s'accorde  avec 
l'obligation  que  la  charité  nous  impofe  d  ai- 
mer nos  ennemis  &  de  leur  pardonner  .  La 
dcfenfe  ,pour  être  jufte  &  modérée  ,  doit  avoir 
plufieurs  conditions  ,  dont  il  n'eft  pas  permis 
de  fe  départir,  furtout  dans  1'  état  de  focié- 
té  .  I.  La  jufte  défenfe  ne  peut  avoir  lieu 
que  contre  un  injufle  aggrefleur  .  Faute  de 
cette  condition  ,  quiconque  réfifte  aux  Officiers 
du  Prince  ou  du  Magiftrat,  biea  loin  de 
pouvoir  iuftiher  fa  réfiftance  par  le  droit  d'une 
défenfe  légitime  ,  fe  rend  lui-même  coupable 
d'aggreffion .  i.  La  défenfe  fuppofant  effen- 
tiellement  une  attaque  ,  elle  ne  peut  avoir 
lieu  que  contre  un  homme  qui  mérite,  à  pro- 
prement parler ,  le  nom  d'aggreffeur  .  On  n' 
tÙ.  cenfé  fe  défendre  qu'  autant  qu'on  eft  at- 
taqué ;  la  défenfe  ne  doit  donc  jamais  pré- 
venir l'attaque  '7.3.  Par  la  même  raifon  ,  la 

17  Ce  qui  n'empêche  pas  tju'oa   ne  puiiTe    prévenir 
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défenfe  doit  cefTer  au  moment  que  l'aggref- 
feur  fe  defîfte  de  l'attaque.  4.  Il  faut  qu'il 
y  ait  une  force  de  proportion  entre  la  vio- 
lence de  l'attaque  &  celle  de  la  défenfe  . 
Cette  proportion  a  un  double  rapport ,  l'un 
au  genre  de  la  violence ,  l'autre  à  la  manière 
de  l'emplpier  .  Au  premier  égard ,  la  défenfe 
doit  fe  mefurer  fur  l'attaque  .  Il  n  eft  pas 
permis  de  plonger  le  poignard  dans  le  fein 
d'  un  aggrelfeur  ,  qui  ne  peut  offenfer  que 
par  des  coups  de  poing  :  c'  eft  excéder  les 
bornes  d'une  jufte  défenfe  ,  que  d' attenter  à 
la  vie  d'ua  homme  dont  la  maiivaife  vo- 
lonté à  notre  égard  ,  ne  cherche  point  à  fe 
fatisfaire  aux  dépens  de  la  nôtre  .  Une  fi 
étrange  difproportion  entre  le  mal  dont  on  eft 
menacé ,  &  celui  qu  on  caufe  pour  1'  éviter, 
blefle  vifiblement  toutes  les  règles  de  la  jw- 
ftice.  Mais  d'autre  part ,  lors  mcme  que  l'ag- 
grefteur  en  veut  à  la  vie  ,  la  modération 
d'une  jufte  défenfe  ne  permet  pas ,  félon  Saint 
Thomas  ,  qu'on  ufe  d'une  plus  grande  vio- 
lence qu'il  n'eft  abfolument  néceffaire  pour 
fe  garentir  du  péril  :  Car  la  défenfe  n'aiant 
d'autre  objet  que  de  fe  mettre  à  couvert  de 
l'attaque,  &  de  pourvoir  à  fa  fureté ,  la  violence 
qu'on  emploiroit  au-delà  de  ce  qui  eft  nécef- 
faire à  cette  fin ,  fe  tourneroit  en  aggreffion . 

l'aggrefleur  en  certains  moiens  quM  pourroit  cinploier 
pour  nuire  ;  bien  entendu  que  dans  les  précautions  qu' 
on  prend  à  cet  égard,  on  ne  s'écane  jamais  des  règles 
d'une  jullc  modération. 
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Toutes  ces  conditions  d'une  jufte  dc'fenfe, 
établies  par  le  commun  conlentement  des  Thco- 
logiens ,  fe  rapportent  au  principe  de  S.  Tho- 
mas ,  qu'une  adiion  telle  que  la  dctenfe  peut 
ctre  fui  vie  de  deux  effets  diffcrens  ,  dont 
l'un  ell  conforme  à  l'intention  qu'on  a  qu  U 
arrive ,  &  l'autre  qui  arrive  ,  fans  qu  on  le 
dcfire  ou  qu'on  l'ait  en  vue.  Le  droit  de 
la  dcfcnfe  juftifie  les  a(5tes  ou  les  moiensne'* 
ccfliires  qu'on  emploie,  dans  l'intention  de  con- 
ferver  fa -vie;  mais  il  ne  juiliiie  pas  1  inten- 
tion qu  auroic  un  homme  prive  de  donner 
la  mort  à  foa  aggrelTeur.  Car  il  faut  remar- 
quer avec  un  excellent  Théologien  ,  qu'il  y  a  rontas , 
une  très-grande  différence  entre  vouloir  fe 
défendre,  &  avoir  l'intention  formelle  ôi  di- 
reéte  de  tuer  fon  aggrefîeur ,  &  qu'il  eft  fort 
important  de  ne  pas  confondre  l'un  avec  l'au- 
tre ,  en  concluant  qu'il  eft  permis  de  vouloir 
tuer ,  puifqu'  il  eft  permis  de  fe  défendre  . 
Quand  on  dit  donc ,  qu'il  eft  permis  de  tuer 
l'afl'aillant ,  ctim  mocieramine  ïnculpatA  tutelx  , 
il  ne  faut  entendre  autre  chofe,  fi  non  qu'il 
eft  permis  de  nous  oppofer  à  la  violence  qu 
il  nous  fait ,  &  de  nous  mettre  en  dcfenfe, 
pour  l'empêcher  d'exécuter  fon  mauvais  def* 
fein;  ôc  que  fî  en  nous  défendant  contre  lui 
fans  avoir  l'intention  de  le  tuer ,  il  fe  préci- 
pite par  l'emportement  de  fapâflion,<k  qu'il 
reçoive  quelque  coup  mortel ,  ou  qu'il  perde 
la  vie ,  il  ne  doit  attribuer  fon  malheur  qu 


à  lui  ùul .  D'  où  il  paroit ,  que  quoique  la 
défenie  puifTe  quelquefois  être  fuivie  de  la 
mort  de  l'aggrefleur ,  elle  n'eft  point  cepen* 
dant  contraire  au  précepte  qui  défend  1'  ho- 
micide ,  puifque  celui  qui  ne  fait  que  fe  dé- 
fendre, en  repouflant  la  force  par  la  force, 
ne  cherche  point  à  donner  la  mort  à  fon  ag- 
grefleur,  &  que  fi  celui-ci  fuccombe  ,  c'eil 
que  s'obftinant  en  fon  injufte  deffein  ,  il  fc 
met  lui-même  à  portée  des  coups  que  l'au- 
tre frappe  dans  la  vue  de  l'écarter,  ce  qui 
eft  permis  ,  &  non  de  le  tuer  . 

Outre  ces  conditions ,  que  la  juftice  exige 
indifpenfablement  dans  la  défenfe  ,  l' efprit 
de  l'Evangile  fait  un  devoir  d'en  bannir  tout 
fentiment  d'  aigreur  &  d'  averfion  .  On  eft 
plus  obligé  à  la  vérité ,  félon  l'ordre  naturel, 
de  pourvoir  à  la  défenfe  &  à  la  conferva- 
tion  de  fa  propre  vie ,  qu'à  celle  du  prochain, 
à  moins  que   celle-ci  ne  fût  d'une  beaucoup 

F  lus  grande  utilité  pour  le  bien  général  de 
Etat .  Ainfi  on  peut  pourvoir  à  fa  défenle , 
même  au  rifque  de  voir  périr  l'aggreffeur  , 
au  cas  qu'  il  ne  veuille  fe  défifter  de  fon  in- 
jufte attaque .  Mais  la  haine  d'un  ennemi  a- 
charné  à  nous  détruire ,  n'  eft  pas  une  raifon 
qui  nous  difpenfe  de  lui  vouloir  &  de  lui 
faire  du  bien  .  On  ne  doit  donc  pas  avoir 
intention  de  lui  rendre  mal  pour  mal,  en  fe 
défendant .  Il  faut  au  contraire,  félon  la  pen- 
féc  de  Saint  Jérôme ,  que  la  réftftance  qu'on 

oppo- 
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oppofe  les  armes  à  la  main,  ne  tourne  pas 
leulement  à  notre  avantage ,  mais  encore  à 
celui  de  l\iggreireur  ,  en  lui  ôtant  les  moiens 
&  le  pouvoir  de  nuire  .  Il  eil  en  effet  plus 
avantageux  à  un  affaHin  dctre  dcTarmc ,  ou 
mis  par  quelque  bleffure  hors  de  combat  , 
que  de  retenir  avec  fes  forces  ,  le  pouvoir 
funefte  dont  il  abufe  actuellement  de  mul- 
tiplier fes  iniquités.  Car,  comme  dit  S.  Au- 
guftin ,  (î  l'homme  eft  malheureux  par  la  feule 
volonté  ^e  mal  faire ,  il  l'eft  encor  plus,  lorf- 
qu'avec  la  volonté,  il  a  le  pouvoir  d'exécu- 
^ter  fes  mauvais   defTeins  . 

Telles  font  les  loix  fur  lefquelles  les  hom- 
mes doivent  régler  leur  conduite  à  l'égard 
de  ceux  qui  les  offetifent  :  loix  diétées  par 
l'humanité  &  la  Religion ,  mais  auxquelles 
le  Duel  s'oppofe  ouvertement. 

I.  Le  Duel  eft  contraire  au  cinquième 
commandement  du  Décalogue  .  Ce  précepte 
en  défendant  l' homicide ,  défend  par  cela 
même  tout  aéle  où  l' on  s'  expofe  volontai- 
rement à  le  commettre  .  Or  il  efl  évident 
d'un  côté  ,  que  tout  homme  qui  s'engage  dan? 
un  Duel ,  s'expofe  au  danger  d'  y  perdre  la 
vie ,  ou  de  l'ôter  à  fon  prochain  ;  &  il  ne  l'eft 
pas  moins  de  l'autre  ,  qu*  un  meurtre  com- 
mis en  Duel  eft  un  homicide  proprement  dit. 
Ce  feroit  une  étrange  illufion  de  s'imaginer, 
que  le  préjugé  vulgaire ,  qui  annoblit  en  quel- 
que forte  le  Duel  aux  yeux  des  mondains,  put 
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couvrir  comme  «l'un  voîle  aux  yeux  de  Dieu, 
l'énormitc  de  l'homicide  dans  les  meurtres 
qui  s'y  commettent  .  Un  tel  meurtre  n  efl 
point  l'effet  de  la  nëceflite  d'  une  défeiife  lé- 
gitime >  comme  on  1'  expliquera  plus  bas  , 
puifque  c'  eft  toujours  volontairement  qu'on 
s'  y  expofe  ;  ce  n  eft  point  non  plus  un  a6le 
de  la  vengeance  publique  ,  ordonné  par  une 
autorité  légitime  ,  pour  punir  le  crime  & 
afsûrcr  la  tranquilité  de  l'Etat ,  puifque  c'eft 
d'autorité  privée  qu'on  fe  bat  en  Duel ,  &  pour 
des  intérêts  particuliers .  C'eft  donc  un  homici* 
de  en  toute  rigueur,  homicide  d'autant  plus 
coupable ,  que  venant  à  la  fuite  d' un  adke 
prémédité ,  il  n'en  eft  que  plus  volontaire . 

2.  Le  Duel  eft  contraire  au  grand  préce- 
pte  de  la  charité .  En  vain  diroit-on ,  qu'  on 
n'eft  pas  ennemi  pour  fe  battre  en  Duel  ; 
qu'on  y  eft  fouvent  engagé  ,  non  par  un  mou- 
vement de  haine ,  mais  par  un  fentiment  d'hon- 
neur; que  c'eft  une  fatisfa(5^ion  qu'on  donne 
au  Public  ,  fans  préjudice  de  1'  eftimc  &  de 
r  attachement  qu'  on  a  pour  celui  avec  qui 
Qn  entre  en  Duel .  Q.uand  on  accorderoic 
qu'il  eft  des  circonftances  où  cela  peut  avoir 
lieu ,  il  ne  s' enfuivroit  pas  que  le  Duel  fût 
moins  contraire  au  devoir  de  la  charité .  U 
eft  deux  fortes  de  haine  :  une  haine  d'inimi- 
tié ,  qui  confifte  à  vouloir  du  mal  à  quelqu 
un  ,  &  une  haine  d'averfton  &  d'antipathie, 
^ui  rend  fa  pçrfonne  defagréable ,  ô(  iofpiie 
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'de  la  répugnance  à  remplir  à  fon  égard  les 
devoirs  de  l'humanicc .  La  haine  d'averfion 
rient  plus  au  Tentiment,  l'autre  dépend  davan- 
tage de  la  délibération  .  Quand  on  fe  bat 
en  Duel,  il  peut  aifement  arriver  que  la  hai- 
ne d'averfion  n'  y  ait  point  de  part ,  mais  \jk 
haine  d'inimitié  en  eft  infe'parable .  On  a  beau 
fe  flater  de  conferver  de  l'eftime  &  de  l'at- 
'  tachement  pour  quelqu  un  ;  on  lui  veut  du 
mal ,  dès  le  moment  qu  on  fe  prépare  à  lui 
en  faire .  Ce  feroit  une  foible  excufe  do 
<lire  x|u'  on  ne  fe  porte  pas  toujours  au  Due! 
dans  le  defTein  de  tuer,  ou  même  de  bleffcr 
confide'rablement  ;  qu'on  fe  contente  fou  vent 
du  premier  fang ,  &  quelquefois  de  moins; 
'car  on  ne  peut  ignorer  qu  il  n'  ell  gucres 
polTible  dans  la  chaleur  du  combat ,  de  me- 
lurer  les  coups  affez  jufte  ,  pour  pouvoir  pru- 
demment fe  rafsûrer  contre  la  crainte  du 
double  danger  dans  lequel  on  fe  jette  de  don- 
ner la  mort ,  ou  de  la  rencontrer .  En  faut- 
il  davantage  pour  faire  voir  que  le  Duel  n* 
eft  pas  compatible  avec  le  précepte  de  la 
charité ,  foit  à  1'  égard  du  prochain ,  ioit  à 
l'égard  de   foi-méme  ? 

3.  Le  Duel  eft  également  contraire  à  l'or- 
dre de  la  charité  .  Quelque  idée  qu  on  fo 
forme  de  ce  point  d' honneur  pour  lequel 
on  ne  craint  pas  de  devenir  homicide ,  il  eft 
conftant  que  dès  le  moment  qu  on  le  fé- 
pare  de  la  vertu  1  ce  n  eft  plus  qu'  ua  bie^ 
I,  Oii 
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frivole ,  qui  malgré  ce  qu'  il  a  d'  éblouiflant, 
ne  mérite  pomc  d'être  mis  en  parallèle,  ni 
avec  la  vie,  prêtent  ineîtimable  que  nous  te- 
nons de  la  libéralité  de  Dieu ,  ni  avec  le 
falut  éternel  de  l'ame ,  le  plus  grand  de  tous 
les  biens .  Or  il  eft  contre  l'ordre  de  la  cha« 
rite ,  d'attenter  à  la  vie  du  prochain ,  &  le 
mettre  en  danger  de  fe  perdre  éternellement, 
pour  ne  pas  fe  priver  foi-méme  d'  un  avan- 
tage infiniment  moins  précieux  ,  d'un  bien 
qui  n'  a  rien  de  folide ,  &  qui  ne  doit  fon 
cxiftcnce  qu'aux  phantômes  de  l'imagination- 
Beaucoup  plus  viole-t-on  l'ordre  de  la  chari- 
té envers  foi-même  ,  par  la  préférence  qu'  on 
donne  à  la  polfelfion  d' un  bien  imaginaire, 
fur  la  confervation  des  plus  grands  biens,* 
foit  dans  Tordre  de  la  nature,  foit  dans  ce- 
lui de  la  grâce . 

4.  L'appel  en  Duel  pour  une  iniure  quel- 
quonque,  eft  contraire  au  précepte  qui  défend 
la  vengeance  particulière .  En  vain  diroit-on 
auffi ,  que  malgré  l' injure  qu'  on  a  reçue  , 
c'eft  moins  par  un  motif  de  vengeance ,  que 
par  une  railon  d'honneur,  qu'on  a  recours 
au  Duel.  Quel  que  foit  le  motif  qu'on  a  ea 
vue  ,  il  eft  tou'ours  vrai  de  dire  que  le  défi  en 
queftion  eft  par  lui-même  un  a<5le  de  vengeance. 

Qu'  on  demande  en  effet  à  un  Duellifte, 
fur  quel  fondement  il  fe  croit  obligé  en  hon- 
neur de  recourir  au  Duel  ;  il  n'  aura  autre 
chofe  à  répondre ,  û  non  qu'  une  loi  d'  hoi>- 
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neiir  împore  la  necefntc  ^e  tîrer  fatîsfad^ion  • 
des  oftcnles  .  Or  une  telle  fatisfadlion  ,  qu 
on  exige  les  armes  à  la  main,  eit  de  fa  na- 
ture un  a<Sle  de  vengeance  particulière  .  D'où 
il  fuit  que  quoiqu'on  ne  foit  pas  pouiTe  au 
Duel  par  un  efprit  de  vengeance  ,  mais  par 
une  raifon  d'honneur,  l'ad^e  qu'on  commet, 
ne  lailfe  pas  que  d'être  un  a6le  de  vengean- 
ce ,  injurieux  à  l' autorité  Souveraine ,  &  con- 
traire à  l'efprit  de  l'Evangile.  Tout  de  mê- 
me que  celui  qui  vole  un  riche  pour  fecou- 
rir  un  pauvre  ,  fe  rend  coupable  de  larcin, 
quoiqu'  il  n'  ait  pas  deffein  de  s'approprier  le 
bien  d'autrui. 

5.  Enfin  le  Duel  pèche  contre  toutes  les 
règles  d'  une  dèfenfe  jufte  &  modérée .  La 
Julie  défenfe  fuppofe  en  premier  lieu ,  qu'  on 
foit  actuellement  attaqué ,  &  qu'on  ne  puiife 
fe  garentir  du  mal  dont  on  eft  menacé ,  qu* 
en  oppofant  la  force  à  la  violence.  La  dé- 
fenfe fuppofe  ainlî  une  attaque  actuelle  ,  ôc 
abfolument  involontaire  de  la  part  de  celui 
qui  eft  attaqué  ;  elle  exclut  par  conféquent 
'.toute  intelligence,  tout  concert  entre  lesan- 
tagoniftes  .  Or  le  Duel  vient  enfuite  d'une 
convention  entre  les  parties  pour  s'  afîaillir 
réciproquement  :  il  eft  volontaire  de  part  6c 
d'atrrre  ;  on  n'  eft  obligé  de  s'  y  mettre  en 
défenfe  ,  que  parcequ  on  a  confenti  d' être 
attaqué  ;  chacune  des  parties ,  fi  elle  eue 
voulu ,  pouvoit  fc  difpenfer  d'  en  venir  aux 
I  O  iij 


iî4 

mains  .    L'appelle  même  ne  peut  ici  en  au-* 

cune  manière  colorer  fon  acceptation ,  &  la 
faire  pafîer  comme  une  défenfe  qu'il  oppofe 
à  rappel  de  l'aggrefleur  ,  puifqu  une  accep- 
tation libre  &  préméditce  détruit  le  fonde- 
ment fur  lequel  eft  appuiéc  la  juftice  de  la 
défenfe  ,  favoir  l'inévitable  nécelTité  d'emploier 
la  force  ,  pour  détourner  le  péril  où  l' on 
fe  trouve  malgré  foi  ,  par  la  feule  injuftice 
de  l'affaillant. 

La  modération  de  la  défenfe  exige  de  plus 
une  forte  d' égalité  ou  de  proportion  entre' 
la  fin  &  les  moiens  ,  proportion  qui  man- 
que abfolument  dans  le  Duel .  On  ne  donne 
abufivement  le  nom  de  défenfe  au  Duel  ^ 
cju'  autant  qu'on  le  regarde  comme  un  moiea 
aéceffaire  pour  fauver  fa  vie  ,  fes  biens  ou 
fon  honneur .  Or  i .  n  eft-il  pas  étrange  de 
recourir  pour  conferver  la  vie  ,  à  un  expé- 
dient par  lequel  on  s'expofe  de  gaieté  de 
cœur  à  la  perdre  ?  Le  Duel  n'eft  donc  point 
un  moien  propre  pour  cet  eftét.  D'ailleurs, 
de  l'aveu  de  tous  les  Théologiens,  on  ne  peut 
ufer  d' une  plus  grande  violence  qu  il  n  eft 
abfolument  néceffaire  pour  conferver  fa  vie, 
fans  pécher  contre  la  modération  d'une  jufte 
défenfe .  Donc  on  doit  par  la  même  raifon 
«abftenir  de  toute  violence,  des  qu'on  peut 
pourvoir  à  fa  fureté  par  quelque  autre  moien. 
Or  dans  l'état  de  fociété ,  quiconque  eft  ap- 
pelle trouve  toujours  dans  la  proteélion  des 


hoix  une  reflburce  contre  le  danger  dont  il 
eft  menace  :  c'  ell  donc  fins  ncceflité  qu  il  SL 
recours  au  Duel  .  Car  il  ne  s'agit  pas  ici 
d'une  rencontre  imprévue  ,  où  la  partie  at- 
taquée n'  eft  pas  à  même  de  recourir  au  Ma* 
giftrat ,  &  où  il  ne  lui  refte  d'autre  parti  à 

f>rendre  pour  fe  défendre ,    que  de  repoufïèf 
a  violence  par    la  violence  . 

Un  célèbre  Dodleur  prétend  excufer  le 
Duel  par  la  nécefTite'  d'une  jufle  dcTenle,  dans 
le  cas  où  l'appellant  menaceroit  fon  homme 
de  le  tuer,  s'il  n'accepte  le  Duel  .  Alors, 
dit-il ,  û  V  appelle  n  a  point  d' autre  moien 
pour  fe  mettre  en  fureté  ,  le  droit  d'une  ju- 
fte  défenfe  l'autorife  à  accepter  le  Duel . 

Mais  rien  de  plus  aifé  que  de  réfuter  cet 
Auteur  ,  &  de  réfoudre  fa  difficulté  par  fe$ 
propres  principes  .  Il  établit  en  effet  dans  le 
même  traité ,  qu  un  homme  à  qui  un  tyran 
donneroit  le  choix  de  fe  précipiter  du  haut 
d'  une  tour  ,  ou  de  fouffrir  une  mort  cruel- 
le dans  les  tourmens  ,  ne  pourroit  point  en 
confcience  racheter  les  fupplices  dont  il  eft 
menacé  ,  en  fe  jettant  en  bas  de  lui-même  ^ 
au  rifque  évident  de  fe  tuer  .  La  raifon  qu'il 
apporte ,  c' eft  que  l' aélion  de  fe  précipiter,  ne 
tend  pas  dire^ement  &  par  elle-même  à  évi- 
ter la  mort ,  mais  plutôt  à  fatisfaire  le  ty- 
ran ,  &  à  fe  délivrer  par  une  mort  plus  dou- 
ce, de  la  crainte  d'un  fupplice  plus  effraianr. 
Il  ajoute  que  par  la  même   raifon ,   il  n  qH 
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pas  permis  de  donner  la  mort  à  un  homme 
qui  veut  vous  y  obliger,  en  vous  menaçant  de 
vous  ruer  vous-même  ^  fi  vous  ne  le  tuez  fur 
le  champ  ;  parceque  cet  homme  ne  fe  met- 
tant point  encore  en  devoir  de  vous  atta- 
quer ,  les  coups  que  vous  lui  porteriez,  ten- 
droient  direélement  à  lui  donner  la  mort  , 
&  on  ne  pourroit  les  regarder  comme  uni- 
quement dirigés  à  vous  garentir  d'une  vio- 
lence qui  n'exifte  point  encore  .  Cette  rai- 
fon  prouve  également ,  qu  il  ne  vous  feroit 
non  plus  permis  de  fatisfaire  la  brutale  im- 
patience que  cet  homme  vous  marque  de 
périr  par  votre  main ,  quand  même  il  vous 
menaceroit  d'  attendre  pour  vous  tuer ,  le 
moment  où  il  vous  trouveroit  le  moins  fur 
vos  gardes  .  Car  malgré  cette  menace»  il  fe-  , 
roit  toujours  vrai  de  dire ,  que  V  atSlion  de 
le  tuer  ne  feroit  point  encor  un  effet  de  la 
néceflité  de  la  défenfe ,  puifqu*  vous  n  êtes 
pas  encore  attaqué  ,  ni  fur  le  point  de  l'être» 
Un  tel  meurtre  feroit  donc  un  homicide  cri- 
minel; &  quoiqu'il  pût  vous  paroître  nécef- 
faire  pour  vous  mettre  à  1'  abri  du  danger 
àont  vous  êtes  menacé,  vous  ne  laiiTeriez 
pas  que  de  vous  fouiller  d'  un  crime  en  le 
commettant,  par  la  raifon  que  le  droit  de 
la  défenfe  contre  un  aggrelTeur  qui  attaque 
injuftement ,  ne  s' étend  point  jufqu'  à  juftiher 
lin  homicide  commis  dans  la  perfonne  d'  un 
homme ,  qui  avec  toute  la  volonté  qu*  il  a  de 
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trous  nuîre,  s^abftient  encof  de  tout  aéle  d'ho- 

f^litc  contre  vous . 

Mai.s  s'il  n  eft  pas  permis  de  tuer  un  hom* 
me ,  parcequ  il  vous  menace  de  vous  tuer 
vous-mcme  ,  fi  vous  ne  le  tuez;  il  ne  peut 
non  plus  vous  ctre  permis  d'accepter  le  Duel 
qu'il  vous  préfente,  fous  prétexte  qu'il  vous 
menace  aulFi  de  vous  tuer.  Ci  vous  ne  l'ac- 
ceptez .  Car  il  eft  évident  que  l'acceptatiair 
du  Duel  dans  le  fécond  cas,  ne  tend  pas  plus 
dire(51:ement  à  fe  défendre  ,  que  1'  homicide 
que  l'on  commettroit  dans  le  premier  cas  • 
Dans  l'un  &  l'autre  cas,  le  danger  eft  e'gale- 
ment  fonde  fur  la  menace  qu'on  vous  fait 
de  vous  tuer  ,  lî  vous  ne  vous  rendez  à  ce 
qu'on  exige  de  vous,  fa  voir,  ou  de  tuer,  ou 
a  accepter  le  Duel.  Or  fi  une  telle  menace 
ne  vous  met  pas  en  droit  de  tuer,  parceque 
n'y  aiant  point  encor  d'attaque,  cet  homi- 
cide ne  feroit  point  l'effet  d'une  défenfe  né- 
ceffaire  ,  il  eft  clair  qu'une  femblable  menace 
ne  peut  vous  autorifer  à  accepter  le  Duel  , 
puifque  l'attaque  n'e'tant  pas  plus  preflTante 
que  dans  le  premier  cas ,  1'  acceptation  d^ 
Duel  ne  fauroit  non  plus  pafler  pour  un  a(Sl« 
d'une  défenfe  néceflaire  &  légitime. 

2.  Le  Duel  ne  peut  jamais  être  dans  l'état 
de  fociété  un  moien  nécelTaire  ou  convena- 
ble pour  la  confervâtion  des  biens.  D'un  côt» 
c'eft  s'expofer  témérairement  à  les  perdre  ,  que 
d^n  faire  dépendre  la  confervâtion ,  du  fuc^^ 
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ces  douteux  d'un  combat,  dont  le  fort  n'eft 
point  attaché  à  la  juftice ,  ou  à  l' injuftice  de 
k  caufe  qu'on  foutient.  D'un  autre  côté,  il 
cft  au  pouvoir  des  parties  de  recourir  pour 
la  décifion  de  leurs  différends,  aux  Magiftratj 
prépofés  pour  l'adminiflration  de  la  juftice . 
Enfin ,  quand  même  on  rifqueroit  de  perdre 
fa  fortune  fur  le  refus  d'  un  Duel ,  il  ne  fe- 
roit  pas  permis  pour  cela  de  s'y  engager  • 
On  ert  inexcufable  devant  Dieu ,  félon  la  ma- 
xime de  S.  Auguftin ,  lorfqu'on  ne  craint  pas 
de  fe  fouiller  du  fang  de  fon  prochain ,  pour 
la  confervation  de  quelques  avantages  tem- 
porels ,  dont  le  Chrétien  doit  être  détache 
de  cœur  &  d'efprit,  &  qu  il  ne  doit  point 
au  mépris  de  la  charité,  préférer  à  la  vie  de 
fes  femblables . 

Quant  à  l'état  de  nature,  nous  avons  vu 
(  chap.  6.  &  7.  )  la  différence  effentielle 
qu'  il  y  a  entre  l'attaque  &  la  défenfe  régu- 
lière, permife  par  le  droit  de  nature ,  &  l'at- 
taque &  la  défenfe  réduite  en  une  forte  de  jeu 
de  hazard ,  telle  qu  elle  a  lieu  dans  le  Duel; 
4p  qui  fait  que  le  Duel  n'eft  point  un  mo- 
ien  propre  pour  la  fin  à  quoi  fe  rapporte 
r  attaque  &  la  défenfe.  Nous  ne  répéterons 
pas  ce  qui  a  été  dit  fur  ce  fujet.    »•    Nous 

18  L'attaque  &  la  défenfe  réguUere  ibnt  a^t'-./.pa'^ 
gnées  des  précmtions  néceflfaires ,  &  que  la  prudence 
fuggèîe,  pour  afsûrer  autant  qu'il  eft  poflîble,  le  iuccès 
de  i'entreprife  .    Le  Duel  au  contraire  ,  en  établiilanr 
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flous  contenterons  de  remarquer ,  que  fi  Iq 
Duel  eft  illicite  pour  la  coniervation  de  la 
vie  &  des  biens  dans  Ictat  de  nature ,  comme 
on  peut  l'infcrer  des  endroits  cites ,  &  com- 
me nous  le  prouverons  de  nouveau  en  fon 
lieu  ;  beaucoup  plus  doit-il  1'  ctrc  dans  l'ctac 
de  focictc ,  où  la  liberté  de  l' attaque  &  de 
la  défenfe  cefTe  dans  tous  les  cas  où  la  pro- 
tedlion  des  Loix  peut  s'étendre. 

3.  Le  Duel  n'  eft  point  non  plus  un  mo- 
ien  convenable  pour  la  dcfcnfe  de  l'honneur. 
Car  ou  il  s'agit  du  véritable  honneur,  infé- 
parablement  attaché  à  la  vertu  &  au  me'- 
rite  ;  ou  bien  de  la  réparation  qu'on  efl  en 
droit  de  pourfuivre  contre  une  médifance 
qui  attaque  la  réputation  ;  ou  enfin  de  ce 
faux  point  d'honneur  ,  qui  n  a  d' autre  fon- 
dement que  l'erreur  &  le  préiugé  vulgaire. 
Or  dans  le  premier  cas ,  il  eft  évident  que 
le  Duel  eft  autant  contraire  à  l' honneur,  qu'il 


une  forte  d'  égalité  entre  les  combattans  ,  &  mettant 
ainfi  de  niveau  la  caufe  jufte  &  l' injuile ,  détruit  ces 
précautions  ,  qui  tendent  à  donner  de  l'avantage  à  la 
caufe  <^*  on  eft  en  drait  de  foutenir .  Ainfi  1'  attaque 
&  la  défenfe  régulière  pour  une  bonne  caufe,  efl  légi- 
time .  L' attaque  &  la  défenfe  régulière  pour  une  cau- 
fe injufte  ,  eft  vicieufe ,  non  par  la  nature  de  l'attaque 
&  de  la  défenfe,  mais  par  l'injurtice  de  la  caufe.  L'at- 
taque &  b  défenfe  réduite  en  Duel  eft  toujours  vicieufe 
par  fa  nature  même  ,  en  tant  qu'elle  anéantit  les  pré- 
cautions que  la  prudence  exige  dans  1'  attaque  &  la 
défenfe,  envifagées  félon  leur  deftination  naturelle. 
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l'eft  à  la  loi  àe  Dieu,  &  que  cVd  un  môîen  âe 
le  perdre  aux  yeux  des  fages  ,  les  feuls  juges 
du  mérite.  Il  ii'eft  pas  moins  vifible  que  le 
Duel  ne  fert  de  rien  pour  fe  mettre  à  couvert 
d'  une  imputation  déshonorante  .  La  tache 
qu'une  calomnie  fait  à  la  réputation  ,  eft  fon- 
dée fur  la  croiance  qu'elle  trouve  dans  l'ef- 
prit  du  Public  .  Le  feul  moien  de  l' effacer, 
eft  de  détromper  ceux  qui  s' en  font  laiffe' 
prévenir ,  &  c'  eft  à  quoi  on  ne  réuifit  que 
par  une  procédure  juridique  ,  par  un  juge- 
ment rendu  en  bonne  forme,  par  des  témoi- 
gnages authentiques  &  décififs.  Enfin  dans 
le  troifiéme  cas ,  c'  eft  une  maxime  inconte- 
ftable ,  qu'  un  faux  honneur  ne  mérite  point 
qu'on  lui  facrifie  fa  vie  ,  ou  qu'  on  lui  im- 
mole celle  de  fon  prochain. 

Rien  n  eft  donc  plus  contraire  à  la  loi  de 
Dieu  &  à  r  efprit  de  1'  Evangile  ,  que  le 
fentiment  de  ceux  qui  daos  ces  derniers 
tems  même  n  ont  pas  craint  de  foutenir 
qu'on  peut  accepter  le  Duel  pour  la  con- 
fervation  de  fa  vie  &  de  fes  biens  ;  parcequ 
alors  ,  difent-ils ,  le  Duel  fe  tourne  en  dé- 
fenfe.  Etrange  contradidlion  !  ces  Ecrivains 
conviennent  des  conditions  de  la  jufte  dé- 
fenfe,  que  nous  avons  expofées  ci-deftus  ;  & 
ils  ne  s'apperçoivent  pas  que  ces  conditions 
manquent  effentiellement  à  la  violence  dont 
les  parties  ufent  de  commun  accord  dans 
le  Duel . 


221 

Mais  ce  qu'on  ne  peut  lire  fans  frémir 
d'horreur,  c' eft  ce  qu'ils  enfeignent  au  fu- 
jet  du  deshonneur  imaginaire  qu  un  faux  & 
ridicule  prciugc  ,  malheureux  refte  de  l'an- 
cienne barbarie ,  attache  à  ceux  qui  reçoivent 
un  affront ,  tel  que  feroit  un  foufflet  ou  un 
coup  de  canne;  ils  ne  craignent  pas  d'avan- 
cer que  pour  éviter  cette  chunérique  infa- 
mie ,  on  peut,  s'il  eft  neceffaire  ,  tuer  un 
-homme  en  confcience .  Ils  fe  fondent  fur  ce 
que  l'honneur  perdu  par  un  foufflet  ne  fe  ré- 
pare point  par  l'autorité  publique:  car  quoi- 
que le  Magiftrat  condamne  l' aggrefleur  à 
faire  fatisfadtion,  le  déshonneur  refte  toujours 
à  celui  qui  a  reçu  Y  outrage . 

Reconnoit-on  à  cet  affreux  langage,  les 
difciples  d' un  Maître  qui  n'  a  prêché  que 
l'amour  des  ennemis,  le  pardon  des  injures, 
le  mépris  du  monde  &  de  fes  maximes  ? 
d'  un  Maître  qui  parlant  en  particulier  du 
foufflet ,  apprend  à  préfenter  la  joue  gauche 
à  quiconque  frappe  fur  la  droite  ?  y  recon- 
noit-on même  les  traits  de  cette  fagefle  pu- 
rement humaine  ,  qui  a  fait  connoître  aux 
Payens ,  que  bien  loin  que  les  injures  foient 
capables  de  flétrir  l'honneur  d'un  homme  de 
bien ,  qu'  au  contraire  on  acquiert  une  véri- 
table gloire  à  les  fouffrir  avec  douceur ,  &  à 
les  pardonner  avec  magnanimité  ?  Un  Chré- 
tien fe  trouve  dans  la  néceflîté  de  tuer ,  ou 
de  fubir  un  affront:  y  a-t-il   à  balancer  fur 


U  parti  qu  il  devra  prendre?  Quelle  raifon 
pourri  le  juftifier»  s'il  verfe  le  lang  de  fon 
prochain?  Sera-ce  la  crainte  du  déshonneur 
^ue  le  monde  attache  à  un  foufflet  reçu  ? 
Mais  cette  crainte  même  ne  portera-t-eile 
pas  un  témoignage  de  condamnation  contre 
celui  qui  aime  mieux  la  gloire  qui  vient  des 
hommes  ,  que  celle  qui  vient  de  Dieu  ?  La 
loi  de  Dieu  celTe-t-elIe  donc  d' obliger ,  dès 
le  moment  qu'  elle  commence  à  choquer  les 
maximes  du  monde  ?  On  convient  que  fans 
le  déshonneur  que  le  monde  attache  à  un 
foufflet ,  il  ne  feroit  pas  permis  de  tuer ,  pour 
s'empêcher  de  le  recevoir.  Donc  ce  qui 
difpenfe  en  ce  cas ,  du  précepte  qui  défend 
dé  tuer ,  n'  eft  autre  chofe  que  la  pr-étendue 
néceffité  où  l'on  fe  trouve  d'éviter  le  déshon- 
neur. Mais  ce  déshonneur  n  eft  fondé  que 
fur  les  vaines  idées  de  la  multitude  ;  on  en 
convient  aufli .  Donc  cette  néceffité  qu  on 
fait  tant  valoir ,  n'  eft  établie  que  fur  la  pré- 
tendue néceffité  de  ne  pas  bleffer  les  préju- 
gés vulgaires .  Ainfi ,  dire  qu'  on  eft  difpenfé 
du  précepte  qui  défend  de  tuer,  par  la  né- 
ceffité où  r  on  fe  trouve  de  repoufTer  le  déf- 
honneur ,  ce  n'  eft  dire  autre  chofe ,  finon 
qu  on  eft  difpenfé  du  précepte  qui  défend 
de  tuer ,  par  la  néceffité  de  ne  pas  choquer 
les  fauffes  opinions  du  monde  .  C  eft  donc 
e'tâblir,  qu'en  cas  d' oppofition  il  faut  fou- 
mettre  la  loi   au   préjugé ,    au    lieu   de  re» 


dreffer  le  prc'jugc  fur  la  loi.  C  eft  avouer, 
que  le  relpedl  qu'on  doit  aux  fauiTcs  maxi- 
rues  du  monde,  dilpenic  de  T obligation  d ob- 
ferver  un  prcccpte  ,  qui  obligeroit  inviolable- 
ment  ,  fi  pour  l'obfcrver  on  ne  couroic  nf- 
que  de  blclTer  les  bienfcances  mond  lines .  En 
un  mot ,  c'  eli  détruire  la  loi  ,  &  anéantir 
1'  Evangile . 

C'ell  donc  avec  raifon  que  l  Eglife  a  coiv 
damné  fur  ce  fujet  la  propofition  fuivante , 
Qu'  il  eji  permis  À  un  homme  d  honneur  d( 
tuer  un  aggreffèrtr  qui  /'  efforce  de  le  noircir  damn.  ab 
par  une  calomnie  ,  j' il  ri  y  a  pas  d"  autres  mo-  *'*"°^'  ^** 
ienr  d  agiter  cette  ignominie.  Il  ne  faut  que 
du  bon  fens ,  ou  pour  mieux  dire  ,  de  la  droi- 
ture de  cœur,  pour  fentir  que  s'il  n'eft  pas 
permis  de  tuer ,  afin  d'  éviter  la  flétriflur-e 
réelle  d'une  calomnie  qui  peut  faire  brèche 
à  la  réputation  ;  beaucoup  moins  doit-il  l'être, 
pour  éviter  la  flétrilTure  imaginaire  d'un  af- 
front ,  qui  au  jugement  de  tout  Chrétien  6c 
de  tout  homme  fenfé  ,  fait  incomparablement 
plus  de  tort  à  celui  qui  le  fait ,  qu  à  celui 
qui  le  reçoit . 

Par  une  fuite  du  même  principe ,  1'  Eglife 
a    auffi   condamné   la   proposition    fuivante , 
0^4  il  ejl  permis  à  un  homme  d' épée ,  appelle  propof.  i^ 
en  duel ,  de  /'  accepter  ,    pour  ri  être  pas  taxé  «^amn.   ab 
de  poltronnerie .    S'il  eft  défendu  de  tuer  fur     ^*'      * 
le  champ,  pour  repoulTer  la  tache  d'une  ca- 
lomnie ,   qu'on  ne  peut  arrêter  que  par  U 
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mort  de  l'aggrefleur,    il  doit  l'être  à  plus 

forte  raifon  de  s' expofer  de  propos  délibéré 
au  danger  de  périr  ou  de  tuer  ,  pour  fe  fou- 
(traire  à  un  vain  reproche,  qui  n'aiant  au- 
cun fondement,  ne  fait  dans  relprit  des  gens 
fages  aucun  tort  à  la  réputation ,  &  qu  on 
eft  à  même  de  couvrir  par  des  adlions  vé- 
ritablement glorieufes ,  capables  de-confondre 
Terreur  ôc  la  malignité. 

On  doit  rapporter  à  cet  endroit  la  pre- 
mière d'  entre  les  cinq  propositions  condam- 
nées par  le  Pape  Benoit  XIV.  au  fujet  du  Duel  : 
l^n  militaire  qui  en  s' ahjienant  de  préfenter  , 
ou  d'  accepter  le  "Duel ,  feroit  réputé  poltron , 
timide ,  Ucbe  ,  incapable  des  emplois  militaires^ 
&  qui  par  la  viendroit  à  perdre  un  emploi^ 
dont  il  tire  fa  fuhfjiance  &  celle  de  fa  famille^ 
eu  à  décheQir  pour  toujours  de  /'  efpérance  de 
monter  à  un  grade  fupérieur  ,  qui  lui  ejl  dû 
if  ailleurs ,  &  qu  il  a  mérité  ;  ce  militaire  eji 
exemt  de  coulpe  &  de  peine  ^  foit  qu  il  offre^ 
foit  qu  il  accepte  le  Duel, 
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CHAPITRE   XIV.  "' 

Dépravation  du  Duel  prouvée  par  f on 

oppofition   au  caractère  du  vrai 

courage  ,    &  du   véritable 

honneur  . 

NéceJJité  de  la  Religion  pour  entre- 
tenir  le  vrai  courage  . 

LES  Germains  dont  nous  tenons  l' ufage  du 
Duel ,  n  y  attachèrent  autrefois  une  for- 
te dhonneur ,  que  parcequ'ils  regardoient  le 
combat  comme  un  moien  d'afsûrer  l'innocen- 
ce ,  le  pouvoir  de  fe  battre  comme  un  pri- 
vilège de  la  liberté ,  l'ardeur  à  s'  y  engager 
comme  un  effet  du  courage,  &  un  moien  pro- 
pre à  entretenir  la  valeur  dans  la  nation  , 
On  efl  déjà  revenu  en  partie  de  ces  erreurs 
groflières  ;  mais  il  refte  encor  dans  l'efprit 
du  Vulgaire  un  préjuge'  fatal  au  fujet  du  cou- 
rage ,  qui  porte  à  confondre  I'  audace  avec 
la  bravoure ,  &  à  prodiguer  par  une  fuite  de 
cette  méprife  à  une  aveugle  témérité ,  f  efti- 
me  &  la  confidération  qui  n'eft  due  qu  au 
véritable  courage.  La  promtitude  à  s'enga- 
ger dans  un  Duel  paroit  annoncer  une  force 
d'  ame  ,  capable  d'affronter  les  plus  grands 
dangers.     Cettç  hardieffe  pxéfente  une   face 
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qui  la  rapproche  de  la  vaillance  .  Le  Vul- 
gaire n'examine  rien  au-delà  :  un  homme  s'eft 
bacru  en  Duel  ,  c'eft  un  brave  ;  on  ne  peut 
que  r  eftimer  &  l'honorer. 

Il  importe  cependant  de  ne  pas  confondre 
des  qualités  trop  différentes  dans  leurs  principes 
&  dans  leurs  effets  ,  &  de  diflinguer  dans  les 
aérions  hardies,  la  magnanimité  qui  caradléri- 
fe  les  hcros  ,  d' avec  une  vaine  oftentation , 
qui  mifque  fouvent  la  foiblefTe  &  la  lâcheté  »; 

Cette  ardeur  impatiente  de  courir  au  péril, 
qu'on  nomme  courage ,  n'efl  pas  toujours  un( 
vertu  digne  d  eftime  &  d'admiration.  Sou- 
vent ,  fi  on  connoiilbit  les  difpofitions  inté- 
rieures de  ceux  qui  s'en  glorifient ,  cette  qua- 
lité ne  leur  attireroit  que  du  mépris  ;  on  \ei 
verroit  au  niveau  de  ce  qu'  il  y  a  de  plua 
bas  &  de  plus  rampant  parmi  le  Peuple . 

La  grandeur  d'ame  eft  la  fource  du  véri- 
table courage .  Cette  grandeur  confifle  dans 
un  noble  fentiment ,  qui  porte  à  préférer  le 
vrai  à  tout  autre  intérêt;  c'eft  une  confiante 
•{upériorité  de  la  raifon  fur  tout  ce  qui  eft 
du  relfort  des  paffions.  S'agit-il  d'expofer  fa 
vie  pour  le  fervice  du  Prince  ,  &  le  falut 
de  la  Patrie  ?  La  raifon  en  fait  un  devoir, 
La  grandeur  d' ame  s'y  porte  avec  emprelTe- 
ment .  Le  courage  qu'  elle  infpire ,  réunit  la 
raifon  &  la  force  ;  il  eft  plein  de  fermeté 
contre  les  obftaclcs  ,  d'intrépidité  dans  les 
dangers  ,  de  vigueur  dans  1'  ai^ion . 


Le  vrai  courage  n  eft  donc  point  un  em- 
portement de  palRon  ,  qui  ne  refpire  que  le 
iang  &  le  carnage  ;  c'  cil  fureur  ,  c'  eft  bru- 
talité . 

Il  n  eft  point  r  effet  d*  une  ardeur  bouil- 
lante ,  qui  s'  étourdit  à  la  vue  du  danger, 
6c  s'  y  précipite  fans  reflexion  ;  ce  n'  eft-là 
qu'  un  courage  de  tempérament  :  la  lenteur 
du  fang  eft    capable  de  le  refroidir. 

Ce  n'  eft  point  une  audace  qui  fe  fait  un 
me'rite  d' affronter  les  hazards  ,  uniquement 
pour  les  braver  ;  c'  eft  témérité . 

Le  feul  défir  de  faire  parler  de  foi  en 
montrant  de  la  bravoure ,  ou  la  feule  crain- 
te de  la  honte  à  ne  pas  en  montrer ,  n'  in- 
fpirent  point  le  vrai  courage  .  On  eft  quel- 
quefois ferme  par  foibleffe  ,  dit  le  Duc  de 
la  Rochefoucaut ,  &  audacieux  par  timidi- 
té .  L'  oftentation  prouve  toujours  le  défaut 
d'une  qualité  louable ,  par  le  foin  qu'on  prend 
de  le  couvrir. 

En  un  mot,  le  courage  qui  n'eft  fondé  que 
fur  le  défaut  de  réflexion ,  fur  la  chaleur 
du  fang  ,  fur  l'emportement  de  la  paffion  , 
n  eft  qu  une  ardeur  toujours  prête  à  fe  dé- 
mentir .  C  eft  en  parlant  de  cette  forte  de 
courage ,  qu'on  doit  dire  d'un  homme ,  qu  il 
fut  vaillant  le  tel  jour. 

Mais  û  le  vrai  courage  eft  inféparable  de 
la  grandeur  d'ame,  &  fi  la  grandeur  d'ame 
n  eft  que  l' activité  de  la  raifon  ,  il  faut  cou- 
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venir  que  l'audace  qu'on  étale  dans  le  Duel 
eft  infiniment  éloignée  de  cette  glorieufe  vei 
tu  qui  couronne    les   héros  ;   que   les  motii 
qui  l'animent ,  tiennent  bien  plus  à  la  foiblei 
fe  de  l'efprit ,  qu  à  l'élévation  des  fentimensj 
qu  elle  n'a  enfin  rien  de  commun  avec  l'inà 
trépidité    qui  rafsûre  les  guerriers    daas   h 
combats . 

On  expofe    la  vie  dans  les  Duels  ;     mail 
îe  facrifice  de  la  vie  n  eft  grand  que  par  U 
mérite  de    l' objet    à    quoi   on  la  confacre 
C  eft  une  lâcheté  déshonorante  ,  que  de   fa- 
crifier    fa    vie   pour   un  vil  intérêt.     Toute 
autre  paflion  eft   également   indigne  d'un    û 
noble  facrifice  .     Si  on  étoit  bien  afsûré  qu 
un  guerrier  qui  vient  de  faire  une  belle  aétioi 
n'  y    a   été  poulTé    que   par   V  amour    de    h 
gloire ,    fans    aucun   égard    à  la   beauté    d( 
1'  a(5lion ,  fans  aucune  confidé ration  pour  foi 
devoir ,  &  que  jamais  il  n'  auroit  eu  la  for- 
ce de  r  entreprendre  ,  fi  1  action  eût  du  être 
enfévélie   dans   le   filence ,   ce   guerrier  peN 
droit  aufli-tôt  le  fruit  de  la  gloire ,    à   que 
il  afpire  ,     Son  héroïfme    paiTeroit   pour 
effort  de  vanité  ;  U  frivolité  du  motif  réjail^ 
liroit  fur  fadlion  même ,  &  la  dégraderoic 
Aufli  n'  y  a-t-il  point  d'  homme  d'  honneur  qi 
ne  fe  tînt  offenfé,  fi  on  l'accufoit  de  n'être' 
pas  aufli  brave  de  nuit  que  de  jour.  Tant  il | 
eft  vrai  que  1'  amour    de  la  gloire  n'  eft  re- 
gardé comme  ua  appanage  des  grandes  âmes. 
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^*  autant  qu'on  le  fuppofe  uni  aux  vertus  qui 
la  mcricent  ,  &  aux  fcntimens  qui  s'tfle- 
vent  naturellement  aux  belles  aérions  .  Or 
le  Duel  n'eil  pas  certainement  par  lui-même 
une  aétion  de  cette  nature  ,  ce  n'eft  pas  un 
devoir  ou  un  fervice  rendu  à  la  Patrie ,.  ce 
n'eft  pas  la  beauté  de  l'adlion,  qui  eft  caufe 
qu'on  s'y  porte;  c' eft  donc  un  motif  exté- 
rieur au  Duel,  un  intérêt  particulier.  Mais 
il  n'y  a  point  de  grandeur  à  expofer  fa 
vie  pour  (i  peu  de  chofe  ;  le  facrificc  de  la 
vie  ,  nous  le  répétons  ,  n'  eft  grand  ôc  beau 
1  que  par  la  dignité  de  1'  objet  à  quoi  on  en 
fait  un  don  .  Il  faut  que  cet  objet  foit  plus 
eftimable  que  la  vie  même  .  Dira-t-on  que 
r  honneur  mérite  d'  être  préféré  à  la  vie  ? 
Cela  eft  très-vrai  de  l'honneur  inféparable- 
ment  attaché  à  une  belle  aélion  ,  dont  la 
vertu  fait  un  devoir .  Mais  on  avoue  que 
dans  ces  fortes  d'adlions  même ,  celui  qui 
infenlîble  à  la  beauté  de  V  adtion  &  à  la  con- 
fidération  de  fon  devoir ,  témoigneroit  ne 
vouloir  autre  chofe  que  cet  honneur  d'  ap- 
plaudiftement ,  qui  confifte  dans  la  louange 
&  la  célébrité,  s'en  rendroit  par  cela  mê- 
me indigne  .  Or  cette  difpofîtion  eft  mani- 
fefte  dans  le  Duel .  Ce  n'  eft  pas  une  de  ces. 
aftions  où  l'amour  du  beau  &  celui  de  l'hon- 
neur qui  le  fuit,  puifTent  fe  confondre.  Le 
Duel  folitairement  envifagé  eft  une  aélioa 
difforme  ,   qu  on  ne  peut  aimer   pour  ells- 
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même.  Le  Duellifte  eft  donc  convaincu  de 
voifîoir  le  Duel ,  non  par  amour  de  1'  hon- 
neur intrinfeque  ,  ou  ce  qui  revient  au  mê- 
me ,  de  r  honnêteté  ;  mais  par  le  pur  &  feul 
defir  d' un  honneur  ,  qu'on  fait  n'  être  fondit 
que  fur  l' opinion  &  le  murmure  du  Vulgai- 
re. Or  ce  motif,  qui  dëgraderoit  une  belle 
action,  fi  Ton  favoit  qu'il  en  eût  été'  l'uni- 
que objet ,  comment  pourra-t-il  donner  de  U 
grandeur  à  une  ad^ion  qui  n'  a  rien  de  beau 
&  d' honnête  ,  quand  il  confie  par  le  fait  , 
que  ce  n'  eft  que  par  ce  feul  motif  qu'  on 
l'a  entreprife  ,  &  que  c'eft  même  le  plus 
noble  objet  qu  on  ait  pu  s'y  propofer  ?  Aiiifi, 
le  honteux  facrifice  que  le  Duellifte  fait  de 
fa  vie  à  un  vain  murmure  d' applaudiflement, 
dévoile  toute  la  foiblefle  de  Ion  ame,  &  la 
faulfeté  de  fon  courage .  J'  ai  dit  que  ce 
faux  honneur  eft  pourtant  le  plus  noble  ob- 
jet qu'on  puifTe  cnvifager  dans  le  Duel;  on 
fent  alTez  que  le  reffentiment  d' une  injure  .» 
l'ardeur  de  la  vengeance  ,  la  haine  perfon- 
nelle,  l'oftentation  de  la  bravoure  venant  à 
s"  y  joindre ,  ne  peuvent  que  le  dégrader  en- 
cor  davantage . 

En  vain  voudroit-on  relever  le  mérite  du 
Duel  par  la  difficulté  de  l'aétion,  ou  la  gran- 
deur du  danger .  Cette  difficulté  fe  rencon- 
tre également  dans  le  bien  &  dans  le  mal . 
Une  entreprife  eft  eftimable  à  proportion  du 
bien   qu  elle   procure  ,  6c   elle  eft  glorieufc 
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l  proportion    des   obftacles   qn'  elle  prel en- 
te  .     Li  dignitc  de  l' obiet ,    &  la  difficulté 
des  moiens  font,  pour  ainfi  dire ,  les  clcmens 
de  la    grandeur  dans    le    genre   moral .     La 
difficulté   augmente  le  prix  de  l'ad^ion,  mais 
ce  prix  ell  effi.^ntiellement  attache  au  mérite 
de  l'objet,  &  à  l'  utilité  qui  en  revient.  Le 
danger  auquel  on  s'expofe  dans  le  Duel,  ne 
prouve  donc  point  qu"  il    y   ait  de   la   gran- 
deur dans  le  principe    qui  en  infpire  le  def- 
fein ,  ni  par  conféquent  du  vrai  courage  dans 
l'exécution .     Un   danfeur  de    corde   expofe 
tous  les  jours  fa  vie  dans  des  aélions  d' une 
exécution    très-difficile  .     Eft-on    tenté    pour 
cela  de  fuppofer  à  cette  efpèce  de  g  ns ,  la 
moindre    étincelle  de  ce  beau   feu   en    quoi 
confifte  Tardeur  du  véritable  courage  ,  &  que 
la  feule  élévation  des    fentimens    peut  infpi- 
rer  ?  Le  Duellifte  eft  donc  convaincu  de  man- 
quer de  grandeur  d'  ame ,  par  cela  feul  que 
l'entreprife  périlleufe  à    laquelle   il  s'  expofe, 
ne  peut   avoir    d' objet    plus  relevé  ,   qu  un 
vain    phantôme   d' honneur   défavoué  par   la 
raifon  ,  &  parfaitement  inutile  à  la  Société . 
Maintenant,  û  l'on  fait  attention  que  cette 
entreprife  eil  un  crime,  on  ne  pourra  s'em- 
pêcher d'  y  reconnoître  une  foiblefle  &  une 
lâcheté    inexcufable  .     Le  Duellifte    n'  ignore 
pas  qu'  il  eft  de  fon  devoir  de  s' abftenir  de 
toute  adlion  défendue  par  les  Loix.  Il  n'ofe 
pourtant   remplir   ce  devoir  ;    demandez-lui 
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en  la  raifon .  C  ell ,  dlra-t-il ,  que  fon  hoh- 
neur  ne  le  lui  permet  pas .  Ce  feul  mot 
d'honneur  eft  à  la  vérité  bien  fpécieux. 
Mais  demandez  encor  ce  que  l'honneur  peut 
foufFrir  de  l' accompliflèment  d'  un  devoir  ; 
nous  voici  au  dénouement:  c'eft  qu'on  ne 
peut  le  remplir ,  fans  encourir  le  blâme  du 
Vulgaire .  Or  s' il  y  a  une  mauvaife  honte 
dans  le  monde ,  en  quoi  confifte-t-elle ,  finon 
à  n'  ofer  faire  fon  devoir  par  la  crainte  d'un 
blâme  déraifonnable  ?  Le  duellifle  eft  préci- 
fément  dans  le  cas;  c'eft  à  lui  à  s'exécu- 
ter ,  &  à  décider  fi  la  crainte  qu  enfante  la 
mauvaife  honte,  eft  un  effet  de  courage  ou 
de  lâcheté . 

On  n'  a  pas  de  peine  à  regarder  comme 
une  foibleffe ,  le  courage  de  ceux  qui  fati- 
gués de  leurs  difgraces  fe  donnent  la  mort 
par  ennui  pour  la  vie .  Mais  en  quoi  le 
prétendu  courage  de  ceux  qui  expofent  leur 
vie  en  duel ,  eft-il  fupérieur  à  celui  du  fui- 
cide  ?  Y  a-t-il  quelque  chofe  de  plus  noble 
dans  la  crainte  d' un  mépris  v^ulgaire ,  que 
dans  la  peine  de  vivre  dans  les  miferes  ôc 
dans  r  ignominie  ;  &  faut-il  moins  de  réfo- 
lution  pour  s'enfoncer  un  poignard  dans  le 
fein ,  que  pour  fe  préfenter  à  un  combat  fin- 
gulier ,  les  armes  à  la  main  ? 

C  eft  ravaler  la  prudence  ,  que  de  déco- 
rer la  fourberie  d'un  nom  fi  refpeélable ; 
c'  eft  dégrader  la  générofité  ,  que  de  lui  éga- 


fcr  une  prodigalité  înfenftfe  ;  c'eft  faire  ou- 
trage à  la  véritable  valeur,  que  de  lui  affo- 
cier  une  audace  aveugle  &  mal  réglée.  Ces 
glorieules  vertus  ne  reconnoilTent  point  les 
vices  qui  affectent  le  plus  de  leur  ref- 
fenibler.  ,« 


ly  Mr.  de  S.  Foy  critique  avec  raifon  la  pcnfce  d'un 
télèbre  Ecrivain  moderne  ,  qui  prétend  au  fujet  du 
Duel ,  qu'  lin  point  <i'  honneur  quelquefois  chimérique  peut 
avoir  l'avantage  (T  entretenir  une  certaine  fenfibilité  d'ame, 
plus  généretife  &  plus  puijffante  que  le  /impie  devoir  .  Je 
n'entends  pas  trop,  dit-il,  (Ertais  hiftor.  p.  178.  )  ce 
tjue  c*  eft  que  la  fenfibilité  généreufe  d'  une  amc  ,  fur 
laquelle  le  devoir  n'  eft  pas  tout-puiffant ,  ou  fi  je  l'en- 
tends ,  cela  veut  dire  que  l'ame  d'  un  François  n'cft  pas 
comme  celle  d'  un  ancien  Grec ,  d'  un  ancien  Romain  , 
d'un  Turc ,  d*  un  Perfan  ;  &  que  fi  elle  ne  s'  entrete- 
noit  pas  journellement  dans  l' idée  de  ferrailler  à  la 
moindre  petite  infulte  perfonnelle  ,  il  pourroit  lui  arri- 
ver de  fe  modifier  ignominieufement  dans  une  bataille, 
où  il  ne  s'agit  que  du  devoir  du  citoien  .  Si  ce  com- 
mentaire explique  la  penfée  de  l'Ecrivain  ,  elle  eft  fauf- 
£e  &  peu  ré.^échie . 

Ce  n'  eft  pas  non  plus  fans  raifon  qu'  à  propos  de 
la  même  penfée,  Mr.  de  S.  Foy  cite  un  trait  fingulier 
d'  un  traité  des  élémeris  de  1*  éducation ,  imprimés  en 
164O. ,  où  l'Auteur  prétend  que  la  mouftache  peut  con- 
tribuer à  rendre  un  homme  valeureux  :  j'  ai  bonne  opi- 
nion ,  dit-il ,  <i'  un  jeune  Gentilhomme  curieux  d'  avoir  une 
telle  moujlache .  Le  tems  qu'  il  pajfe  à  V ajufler  &  à  la 
redrejfery  n'ejl  point  du  tout  un  tems  perdu  ;  plus  il  Pa  re- 
gardée ,  6»  plus  (on  efprit  doit  5'  être  nourri  &•  entretenu 
d'idées  mâles  6*  généreujes .  Cette  penfée  aura  paru 
raifonnable  dans  un  tems  où  les  yeux  accoutumés  à  ne 
voir  des  guerriers  qu'  avec  la  mouftache ,  l' idée  de  la 
bravoure  6c  celle  de  la  mouftache  auront  pu  fe  joindre 
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Je  ne  dis  point  que  faiis  ceux  qui  s'en- 
gagent dans  un  Duel,  foient  toujours  defti- 
tués  de  cette  élévation  de  fentimens ,  qui  eft 
r  ame  du  vrai  courage  ;  mais  je  dis  que  le 
Duel  n'  en  eft  pas  une  preuve  :  je  dis  qu'un 
homme  vraiment  courageux,  qui  s'y  lailTe 
entraîner  maigre  la  confidération  de  fon  de- 
voir ,  fe  laiiïe  vaincre  en  ce  moment  par 
un  fentiment  de  mauvaife  honte,  &  que  fon 
courage  manque  de  la  fermeté  nécefTaire 
pour  réprimer  une  ardeur  qui  n'  a  d'  autre 
principe  que  cette  mauvaife  honte.  J'ajoute 
qu'un  homme  peut  s'  être  fîgnalé  dans  les 
Duels  fans  avoir  rafTûrance  ,  l'intrépidité, 
la  valeur  qui  fait  &  qui  diftingue  les  guer- 
riers .  Je  n*  oferois  avancer  une  proportion 
de  cette  nature ,  s' il  me  falloit  recourir  à 
la  philofophie  pour  la  prouver  ;  heureufement 
les  faits  viennent  à  mon  fecours. 

L'  Hiftoire  dit  que  le  Maréchal  de  Briiïac 
voulant  arrêter  la  fureur  des  Duels,  s'avifa 
d'un  expédient,  cruel  à  la  vérité  &  pire  que 
le  mal ,  mais  qui  réufTit .  Ce  fut  de  les  per- 
mettre ,  à  condition  que  ceux  qui  voudroient 

dans  l'elprit  du  peuple  par  cette  (orte  d'  ailociation  , 
que  Locke  a  expliquée  d'après  Malebranche  .  Aujourd* 
hui  une  telle  penfée  paroit  ridicule  .  Quand  1'  abus  des 
Duels  viendra  à  cefler  (car  toute  abfurdité  n'a  qu'un 
tems  ,  au  rifque  d'  être  remplacée  par  une  autre  abfur- 
dité)  on  s'étonnera  peut-être,  qu'on  ait  pu  aflbcier  pen- 
dant fî  long-tems  l'idée  de  U  raleurmilitaire  avec  celle 
des  Duels. 
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dccîcîer  leurs  querelles  par  ce  moîen  ,  com- 
battroient  fur  un  pont  entre  quatre  piques  , 
&  que  le  vaincu  leroit  jette  dans  la  rivière» 
fans  qu'  il  fût  permis  au  vainqueur  de  lui 
donner  la  vie  ;  ce  trait  fait  alTez  connoître 
que  la  bravoure  d'  un  grand  nombre  de  ces 
hommes  ii  paflionnés  pour  le  Duel ,  n  etoit  pas 
à  r épreuve  de  la  crainte  d'une  mort  cer- 
taine. C  eft  pourtant  cette  crainte  que  le 
vrai  courage  doit  furmonter.  Les  trois  cent 
Spartiates  qui  s' oppoferent  au  paflage  de 
l'armée  de  Xerfes  aux  Thermopyles,  n'avoient 
aucun  efpoir  de  réchapper.  Mais  les  ordres 
de  leur  Chef,  le  falut  &  V  honneur  de  la 
Grèce  exigeoient  d'eux  ce  facrifice  .  Ils  y 
coururent  avec  ardeur  en  poulîant  des  cris 
de  joie .  Vingt  mille  Perfes  tombés  fous 
leurs  coups  ranimèrent  l'efpoir  des  Grecs,  & 
remplirent  d'  épouvante  Xerfes  &  fon  armée. 
L'  infcription  qu'on  mit  à  un  des  monumens 
confacrés  à  la  mémoire  de  ces  braves  guer- 
riers ,  exprime  avec  une  noble  (implicite  le 
caradlère  de  leur  valeur  : 

Taffanf -,  va  annoncer  àl.acédémone^  que  nous 
Comme i  morts  ici  pour  obéir  à  fes  loix . 
je  laiffe  à  penfer  fi  1'  ardeur   qui   fufEt  pour 
un  Duel ,  eft  de  cette  trempe . 

Les  Romains  connoiflbient  fans  doute  la 
véritable  valeur, &  l'eftimoient.  Rien  n'étoic 
cependant  plus  méprifable  parmi  eux  que  la 
profeirion  des  gladiateurs.     Ils  fentoienc  ap- 
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paremment  que  l'audace  qui  fait  un  bon  gla- 
diateur dans  les  combats  finguliers,  n'eft  pas 
le  courage  qui  fait  un  bon  foldat  pour 
r  armée . 

L' hiftoire  des  derniers  tems  offre  fur  ce 
fujet  un  contrafte  frappant  ;  d'  un  côté  ,  de 
grands  Capitaines  qui  ne  fe  battent  point 
en  Duel  ;  de  V  autre ,  des  duelliftes  fameux» 
qui  ne  furent  jamais  d' illuftres  Capitaines . 
C'  eft  une  règle  générale  ;  on  ne  citera  que 
peu  d'exemples  du  contraire,  &  ces  exception» 
mêmes  doivent  fcrvir  de  confirmation  à  la 
règle .  Les  premiers  fignalerent  leur  cou- 
rage dans  des  exploits  utiles  à  la  Patrie ,  & 
la  célébrité  des  grands  évenemens  auxquels 
ils  eurent  part ,  leur  alTùre  une  gloire  im- 
mortelle .  La  bravoure  des  autres  n  a  ja- 
mais eu  plus  d'  éclat  que  des  débats  privés 
n'en  peuvent  avoir.  Leur  réputation  a  été 
aufll  indifférente  au  Public  que  leurs  querel- 
les. On  fent  que  des  combats  particuliers 
ne  font  pas  faits  pour  tenir  une  place  ho- 
norable dans  r  Hiftoire .  Elle  n  a  confervé 
les  noms  de  quelques-uns  des  plus  fameux 
duelliftes ,  que  pouf  fervir  d'  époque  à  une 
des  plus  déplorables  folies  de  l' efprit  hu- 
main .  Le  Public  avoit  déjà  prévenu  de  leur 
vivant,  le  jugement  qu'en  devoit  porter  l'Hi- 
ftoire  après  leur  mort.  Qiiand  on  voioit  en- 
femble  le  Prince  de  Condé  &  le  dernier  Duc 
de  Guife ,  fameux  par  Cqs  Duels  &c  fes  avan- 


tures  romanefques  ,  on  difoit  :  voila  les  hero$ 
de  r  huioire  &  de  U  fable.  Il  eft  iingulier 
que  le  p;ciagc  faife  un  devoir  du  Duel^  & 
qu  en  mcme  tems  le  bon  iens  ne  lailfe  pas 
que  d' attacher  généralement  quelque  chofe 
de  meprifable  &  de  ridicule  à  la  réputation 
de  duellifte. 

Confalve  furnommé  le  grand  Capitaine  ,  in- 
terrogé de  quoi  il  s'applaudiflbit  le  plus  dans 
tout  le  cours  de  Ta  vie ,  répondit ,  que  c'étoic 
de  n'  avoir  jamais  tiré  V  épée  que  pour  la 
gloire  de  Dieu ,  &  le  fervice  de  fon  maîtrç. 
Le  Marquis  de  Pefcara  difoit  que  l'honneur 
d'  un  cavalier  ne  confilte  pas  tant  à  fe  bat- 
tre par  engagement ,  qu'à  favoir  éviter  l'en- 
gagement de  fe  battre. 

Les  Chancelier  Bacon  obferve  que  l' ef- 
prit  du  Duel  a  fouvent  gagné  jufqu'à  la  plus 
vile  populace.  Cette  confidération  ,  ajoute 
ce  grand  homme  ,  devroit  bien  défabufer 
ceux  qui  s' imaginent  que  le  Duel  eft  l'effet 
d'  un  noble  fentiment  d'  honneur  &  de  cou- 
rage .  Un  homme  d'honneur  peut-il  être 
flaté  par  un  endroit  ou  il  eft  fi  aifé  à  U 
plus  vile  canaille  de  s'  égaler  à  lui  ? 

L'  abus  du  Duel  reffemble  bien  plus  à  une 
forte  d'  affed^ion  épidémique  ,  qui  failit  ôc 
échauffe  les  efprits ,  qu'  à  un  effet  de  cette 
mâle  vigueur ,  qui  eft  l' appanage  naturel  des 
facultés  de  l'homme.  Cette  manie  a  quel- 
quefois affeété  le  fexe>  dont  la  bravoure  ne 
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fait  pas  le  mérite .  Le  Comte  d' Orreri  rap* 
porte ,  qu  en  Irlande  au  commencement  du 
fiécle ,  la  rage  des  Duels  s' étoit  communiquée 
aux  femmes ,  &  les  portoit  à  s'entre-detruire. 

Les  plus  fages  politiques  ,  les  Capitaines 
les  plus  expérimentés  n'ont  pas  crû,  malgré 
les  préjugés  de  leur  fiécle,  que  l'efprit  du 
Duel  put  être  utile  aux  troupes.  Ils  ont 
donné  des  marques  éclatantes  de  leur  mépris 
&  de  leur  averfion  pour  cet  abus .  Ces  grands 
hommes  fa  voient  pourtant,  combien  il  im- 
porte de  nourrir  l'efprit  guerrier  dans  un 
Etat.  Ils  n'ont  donc  pas  crû  que  le  Duel 
fût  un  moien  convenable  pour  cet  effet,  donc 
il  ne  r  eft  pas . 

L' efprit  du  Duel  porte  naturellement  à 
l'indifcipline.  Partout  où  cet  abus  a  régné, 
la  difcipline  en  a  fouffert.  Or  les  plus  grands 
hommes  dans  le  métier  des  armes ,  ont  tou- 
jours été  perfuadés  que  l' exactitude  de  la 
difcipline  eft  un  moien  plus  propre  que  le 
Duel,  pour  entretenir  dans  une  armée  ce  cou- 
rage univerfel  qui  fait  les  fuccès  de  la  guer- 
re .  Il  faut ,  je  crois ,  diftinguer  dans  une 
armée,  le  courage  des  particuliers  d'avec  le 
courage  du  Corps ,  l' ardeur  qui  anime  cha- 
cun des  foldats  confidéré  féparément ,  d'avec 
la  vigueur  qui  réfulte  de  leur  union .  Les 
barbares  n'  ont  guères  connu  que  la  première 
•forte  de  courage.  Ils  avoient  bien  une  ef- 
pcce  de  tacStique ,  pour  fe  ranger  en   ordre 


^39 
de  bataille  ;  mais  s' ils  venoient  à  fe  rom- 
pre ,  le  dct'aut  de  difcipline  leur  ôroit  les 
moicns  de  le  rallier  &  de  fe  remettre.  Il 
ne  rcltoit  plus  de  reirource  que  dans  le  cou- 
rage de  quelques  hommes  vaillans ,  qui  re- 
venoient  à  la  charge  avec  impetuofitc,  mais 
fans  règle  .  Ces  efforts  difperfcs,  pour  ainfi  di- 
re, au  hazard  ,  &  fans  aucun  point  de  réunion, 
ne  pouvoient  guères  ni  arrêter  la  terreur  des 
fuiards  ,  ni  fe  foutenir  long-tems  contre  la 
force  réunie  d'  une  armc'e  rangée  qui  fa- 
voit  profiter  de  fes  avantages.  De  là  vient 
que  le  moindre  défordre  étoit  dans  ces  cir- 
conrtances  ,  ordinairement  fuivi  d' une  dé- 
route générale.  Au  contraire ,  il  arrive  rare- 
ment que  dans  une  troupe  bien  difciplinée 
un  premier  défordre  entraîne  la  difperfion  de 
r  armée .  Le  foldat  formé  de  longue  main 
aux  exercices  militaires ,  vient  au  premier  fi- 
gnal  fe  ranger  fous  fes  enfeignes .  Ainfi  les 
forces  fe  raffemblent,  &  le  courage  renait 
avec  la  réunion  des  forces.  Dans  une  trou- 
pe où  la  difcipline  enchaîne,  pour  ainfi  dire, 
les  combâttans,  par  la  correfpondance  qu'elle 
met  entre  leurs  mouvemens,  chaque  foldat 
agit  comme  fe  fentant  appuie  des  forces  de 
tout  le  Corps  dont  il  fait  partie .  Où  cette 
liaifon  manque,  le  foldat  fe  regarde  comme 
un  homme  ifolé ,  abandonné  à  fon  courage 
&  à  fon  bonheur.  Qj.i'  on  compare  les  ef- 
fets qui  doivent  fuivre    de   ces   deux   fitua- 
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tions ,  Se  on  ceflera  d' être  furpris ,  que  dix 
mille  Grecs  fous  la  conduite  de  Miltiade  ,  aient 
pu  difliper  &  mettre  en  fuite  une  armée  de 
Perfes ,  compofee  de  cent  mille  hommes  d'in- 
fanterie, ôc  de  dix  mille  chevaux. 

Je  ne  m'  étendrai  pas  davantage  fur  une  1 
matière  qui  n'eft  pas  de  mon  reffbrt  ,  ni  à 
expliquer  les  moiens  qu  une  fage  politique 
a  toujours  en  fon  pouvoir  pour  cimenter 
la  difcipline  ,  &  nourrir  le  vrai  courage 
par  le  fentiment  de  1'  honneur .  Il  me  fuffit 
d'  avoir  prouvé  l' inutilité  du  Duel  pour  cet 
effet.  Les  principes  fur  lefquels  j'ai  raifon- 
né  ,  ne  font  pas  à  moi  :  ils  font  avoués  des 
gens  du  métier;  il  ne  faut  que  du  bon  fens 
pour  en  tirer  les  conféquences  naturelles. 

Je  palfe  à  un  article  de  la  dernière  impor- 
tance. Le  Duel  eft  contraire  aux  maximes 
de  la  Religion  ;  il  ne  peut  donc  qu  éteindre 
ou  affoiblir  le  vrai  courage  .  Ce  vrai  cou- 
rage eft  une  vertu  qui  donne  à  l' ame ,  la  for- 
ce de  triompher  de  tous  les  obftacles  les  plus 
rudes  &  les  plus  fâcheux ,  qui  s'  oppofent  à 
r  accompliffement  d'  un  devoir.  La  raifon 
ne  peut  infpirer  cette  force ,  fi  elle  n'  eft  af- 
fermie par  des  motifs  capables  de  furmonter 
les  attraits  qui  attachent  l'homme  à  tous  les 
objets  de  i^es  pafTions,  &  à  fa  propre  vie.  Or 
il  n  y  a  que  la  Religion  qui  préfente  ces  puif- 
fans  motifs  .  L'  amour  du  bien-ctre  eft  le 
premier  mobile  de  toutes  leç  détermination? 

de 
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de  l'homme.  Siippofc7  maintenant  un  hom- 
me fans  Religion ,  oblige  par  cela  même  à 
borner  toutes  les  vues  6c  les  prétentions  au 
bonheur  d.ms  le  cercle  de  cette  vie ,  il  cft 
vifiblc  que  la  (impie  confideration  de  fon  de- 
voir  ne  fera  qu  une  foible  imprelTion  fur 
lui ,  lorfquc  flatc  d'  une  agréable  illufion  ^ 
il  ie  promettra  plus  d'aife  &c  de  commodité 
dans  le  vice .  Renoncer  à  [es  inclinations 
les  plus  chères  ,  facrifier  fa  vie ,  s'il  le  faut, 
par  amour  pour  la  vertu ,  fans  efpe'rer  d'au- 
tre bonheur  que  cet  amour  mcme  de  la  ver- 
tu ,  c'  eft  une  idée  floïque ,  que  le  cœur  de 
V  homme  dcfavoue  ,  &  dont  on  ne  vit  ja- 
mais la  réalité.  L'amour  de  la  vertu  ne  peut 
donc  régner  dans  le  cœur  ,  qu  au  moien 
d'une  vive  perfuafion  ,  que  c'eft  par  cette  feule 
voie  que  nous  pourrons  contenter  un  jour 
le  défir  infatiable  que  nous  avons  d'être  heu- 
reux. Et  cette  vive  perfuafion  fuppofant 
un  état  après  cette  vie ,  ne  peut  être  fondée 
que  fur  des  principes  de  Religion, 

Dans  le  fyftcme  de  l'incrédulité ,  la  vertu 
n'  a  d'autre  raifon  à  la  préférence  fur  les 
attraits  des  paflions  &  de  l'intérêt  ,  que  la 
fupériorité  du  plaifîr  qu'  elle  peut  procurer 
en  cette  vie.  Et  c'eft,  dans  le  même  fyftè- 
me ,  à  l'amour  propre  à  juger  de  cette  fupé- 
riorité ,  par  le  plus  ou  le  moins  de  fatisfa<5lioa 
qu'  il  éprouve ,  ou  à  fe  gêner  dans  la  prati- 
que des  devoirs  de  la  raifon ,  ou  à  fe  livrer 
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aux  attraits  flateurs  des  paflîons  .  Les  in- 
crédules ont  fenti  eux-mêmes ,  que  la  pure 
rai  Ton  ne  pouvoit  être  que  rarement  vi(5lo- 
rieufe  dans  un  tel  coniliéi.  Auflî  s  attachent- 
ils  à  relever  avec  complaifance ,  le  prix  ,  les 
avantages ,  le  mérite  des  pafTions .  „  Les  paf- 
„  (îons  ,  difent-ils  ,  portent  aux  grandes 
„  adtions  ,  elles  fertilifent  le  cœur  &  l' ef- 
,,  prit ,  elles  nous  excitent  à  nous  rendre 
,,  utiles  à  la  Société ,  par  l'appas  de  l'eftime 
,^  &  de  la  coniîdératîon .  La  juftelTe  de 
„  l' efprit  &  une  certaine  modération  dans 
„  r  ame,  n'annoncent  que  la  médiocrité  des 
),  talens .  „  En  un  mot ,  c'eft  un  axiome  de 
cette  nouvelle  philofophie,  que  ce  qu'on  ap- 
pelle vertu  héroïque  ,  n'  eft  qu'  un  effet  de 
î'  enthoufiafme , 

L' irréligion  n*  a  donc  rien  de  mieux  à 
offrir  pour  exciter  le  courage  &  le  foutenir 
dans  les  plus  grands  dangers  ,  que  /'  appas 
de  Peflime  &  de  la  cinftdération^  &  lenthou- 
Éafme ,  qui  nait  d'  une  vive  palfion  pour  la 
gloire.  Maintenant,  qu'un  homme  épris  de 
cette  noble  palfion  de  la  gloire  vienne  à  jet- 
ter  les  yeux  fur  le  poème  d'un  illultre  Ecri- 
vain ,  confacré  à  la  mémoire  des  guerriers 
de  fa  nation,  qui  fignalerent  leur  valeur  dans 
une  journée  célèbre  ;  qu'  il  life  cçs  vers ,  où 
r  on  déplore  la  mort  d' un  de  cq^  héros  : 

J)e  quoi  lut  ferviront  ces  grands  tUres  de 
gloire  , 
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C<r  fceptrc  des  guerriers  ,  honneur  de  fa  mé' 
moire  , 

Ces  rangs ,  ces  dignités  ,  vanités  des  héros  , 

Que  la  mort  avec  eux  précipite  aux  tom^ 
beaux  ? 
Que  cts,  vers  falTent  fur  Ton  cœur  leur  impref- 
fion  naturelle, ou  que  fans  les  lire,  le  fentimenc 
qui  les  a  didtes  ,  le  réveille  naturellement  en 
ion  efprit  ;  combien  un  tel  (entiment  ne  rai- 
lentirat-il  pas  cette  ardeur  d' enthoufiafme  « 
qui  porte  à  facrifier  la  vie  à  une  vaine  om- 
bre de  gloire  dont  on  perd  la  jcuiflance  en 
l'acquérant?  L'enthoufiafme  calme,  que  de- 
viendra le  courage  de  notre  héros  ?  Il  eft 
clair  d'ailleurs  ,  que  l'enthoufiafme  peut  don- 
ner une  ardeur  palTagcre  ,  mais  non  la  fer- 
meté qui  eft  r  elTence  du  vrai  courage .  Et 
c'  eft  encore  un  de  ces  cas  où  l'on  doit  dire 
d'  un  homme  ,  qu  il  fut  vaillant  le  tel  jour. 

Un  Auteur  moderne,  dont  l'ouvrage  a  pafle 
pour  un  chef  d'œuvre  de  Morale  à  quelques 
égards ,  mais  qu  on  ne  foupçonnera  pas  de 
trop  de  ménagement  pour  la  Religion ,  l'Au- 
teur des  meurs ,  livre  juftement  flétri ,  s'énon» 
ce  en  ces  termes  dans  fon  chapitre  de  Ihé- 
roïfme  :  „  Un  moien  propre  furtout  à  re- 
„  doubler  votre  intrépidité ,  c'  eft  d' être  hom- 
„  me  de  bien.  Votre  confcience  alors  vous 
„  donnant  une  douce  fécurité  fur  le  fort  de 
„  r  autre  vie  ,  vous  en  ferez  plus  difpofé  à 
9t  faire ,  s' il  le  faut ,  le  facrifice  de  celle-ci 
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Pour  ne   point  redouter  la  mort , 

il  faut  avoir  des  mœurs  bien  pures  ,  ou 
ctre  un  fcélërat  bien  aveugle  par  l'habitu- 
de du  crime.  Voila  deux  moiens  pour  ne 
pas  fuir  le  danger  ;  choifiiTez .  „  Ce  n'  eft 
que  du  fein  de  la  Religion  que  la  pureté  des 
mœurs  peut  tirer  cette  douce  fécurité  fur  le 
fort  de  r  autre  vie,  qui  difpofe  à  faire  avec 
joie  le  facrifice  de  celle-ci  ,  par  l'efpérance 
d'un  plus  grand  bien.  Ceft  au  témoignage 
feul  de  la  Divinité  à  nous  infpirer  cette  fé- 
curité, par  la  confiance  qu'elle  nous  donne 
en  fes  promelTes.  Ainfi  la  paix  d'une  bon- 
ne ccnfcience  n'  eft  propre  à  redoubler  l' in- 
trépidité ,  qu  autant  qu  elle  fe  joint  à  la 
Religion. 

En  vain  pour  détruire  les  principes  qu*  on 
vient  d'  établir  ,  allégueroit-on  1'  exemple  de 
quelques  guerriers,  qui  ont  pifle  pour  bra- 
ves fans  avoir  beaucoup  de  Religion.  Mon 
deflein  n'eft  pas  de  contefter  fur  aucun  des 
faits  en  particulier,  qu'on  pourroit  citer  pour 
preuve  de  leur  bravoure.  Mais  en  fuppo- 
lant  même  que  ces  vaillans  incrédules  fe 
battent  aufil  bien  de  nuit  que  de  jour,  il  ne 
s'enfuivra  autre  chofe  ,  finon  qu'entre  tant 
de  caradlères  finguliers  qu  on  voit  paroître 
{ur  le  théâtre  de  la  Société,  il  fe  trouve  des 
hommes,  qui  peu  touchés  du  plaifir  d'exifter, 
pouffent  leur  indifférence  pour  la  vie  au  point 
de  la   facrifier  fans    regret  ,     c  eft  le   feul 


moien  d'allier  la  bravoure  avec  l' irreligion. 
Mais  il  faudra  aulTi  convenir  qu'une  fi  ctran- 
ge  dilpofition  ne  Tauroic  jamais  s'ctcndre  fort 
au  loin ,  ni  gagner  la  multitude  .  Elle  ne 
fauroit  donc  balancer  dans  tout  un  Peuple, 
les  effets  que  l'incrcdulirc  doit  nccefTairement 
produire  dans  la  plupart  des  cfprits  ,  ni 
foutenir  le  courage  de  ceux  qui  fenfibles  au 
plailir  d'  exiiter  ,  ne  peuvent  qu'être  fortement 
parfionncs  pour  une  vie  au  delà  de  laquelle 
il  ne  refte  rien  à  efpcrer.  Les  Poètes  in- 
crédules ont  parfaitement  re'ufTi  à  pemdre  lea 
fentimens  qu' infpire  l' irréligion  :  qu'on  ouvre 
entr'autres  les  (Euvres  de  l' Abbé  de  C. ,  tout 
y  refpire  1'  amour  des  délices  de  la  vie  :  la 
félicité  ne  s'  y  préfente  que  fous  l' image  de 
la  volupté.  On  y  réduit  l'art  du  bonheur 
à  fâvoir  ménager  (ss  plaifîrs  avec  une  fage 
économie,  qui  en  prolonge  la  jouiiTance  au- 
tant qu'  il  eft  polTible  ;  tout  le  refte  eft  com- 
pté pour  rien;  facrifier  un  moment  de  plai- 
iîr  pour  un  vain  phantôme  de  gloire ,  c'  efl; 
folie ,  c  eft  abus .  Tels  font  les  fentimens 
-qui  nailTent  naturellement  de  1'  irréligion. 
Qu'  importe  donc  pour  le  bien  public  ,  qu  on 
vante  les  exploits  d'  un  petit  nombre  d' in- 
crédules ,  qui  par  une  trempe  d' ame  auiTi  fin- 
gulière  qu'  indéfiniflable  ont  été  vaillans  fan$ 
Religion?  Ce  font  des  cas  extraordinaires, 
qui  ne  tirent  point  à  conféquence  ,  &  qui 
o'  empêchent  pas  qu  il  ne  foit  vrai   de  dire 
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qu'à  mefure  que  l' irréligion  fe  rcpand  dans 
un  Ecat ,  la  valeur  doit  s  y  afFoiblir  à  pro- 
portion . 

Aufli  la  Religion  a-t-elle  e'te'   le    plus  fer- 
me appui  de  la  valeur  des  nations   les  plus 
policées ,  &  en  même  tems  les  plus  guerriè- 
res.    Les  erreurs  du  Paganifme  (  lequel  na- 
quit de    la   dépravation  du  culte   que   Dieu 
même  avoit   prefcrit   aux   premiers   Patriar- 
ches )   n  avoient   pu    éteindre    ce  fentiment 
de  la  Religion  naturelle  ,  que  la  Divinité  ju- 
fte  &  bienfaifante  aime,  protège   &  recom- 
penfe  ceux  qui  fe  dévouent  pour  le  bien  de 
la  Patrie .     Xenophon ,  fi  connu  par  la  retrai- 
te des  dix  mille ,  qu  il  conduifit  avec  autant 
de  courage  que  de  prudence,  Xenophon,  grand 
Capitaine  &  grand  philofophe,  dit  que  dans 
les  batailles   ceux  qui   craignent  le  plus  les 
Dieux,  font  ceux  qui  craignent  le  moins  les 
hommes  .     On    convient    généralement    que 
c'  eft  furtout  la  Religion  qui  rendit  autrefois 
es  Romains  invincibles.  „  La   fainteté    des 
,  fermens,  dit   le  fage  RoUin,  qui    fe   font 
,  comme  fous  les  yeux  de  la  Divinité  ,  ne 
,  fut  nulle  part  refpeftce   comme  à  Rome . 
,  Les  foldats ,  quelque  mécontens  &  empor- 
,  tés  qu  ils  fuffent ,  n'  ofcient   quitter   leurs 
,  Généraux,  parcequ'ils  s'étoient  liés  à  eux 
,  par  le  ferment ....  En  un  mot ,  la  Religion 
,  ccoit  le  plus  puiffant  motif  qu'on  pût  em- 
y  ploier  pour  infpirer  du  courage  dans  les 
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fameux  témoignage  de  Cicéron  fur  ce  fujet. 
„  Nous  avons  beau  nous  flater,  dit  l'Orateur 
,,  Romain ,  nous  ne  nous  perfuaderons  jamais 
,,  à  nous-m^mes  que  nous  l' emportions  ,  ni 
„  par  le  nombre  fur  les  Efp.ignols ,  ni  par  la 
„  force  du  corps  fur  les  Gaulois  ,  ni  par  V  ha- 
„  biletc  &  la  fine  (Te  fur  les  Carthaginois  ,  ni 
„  par  les  arts  &  les  fciences  fur  les  Grecs. 
„  Mais  l'endroit  par  lequel  nous  avons  in- 
„  conteftablement  furpafle  tous  les  Peuples, 
„  c'eft  r  intime  perfuafion  où  nous  avons  tou- 
„  jours  ctc,  qu'il  y  a  des  Dieux  qui  condui- 
„  lent  &  gouvernent  l'Univers. 

Si  une  faufle  Religion  a  po^té  le  courage 
des  Romains  à  ce  point  d' élévation  ,  qui  a 
fait  r  étonnement  du  genre  humain ,  quel  ef- 
fet la  feule  véritable  ne  devra-t-elle  pas  pro- 
duire dans  un  cœur  pénétré  de  fes  maximes  ? 
On  en  peut  juger  par  les  Chrétiens  des  pre- 
miers ficelés ,  qui  combattirent  fous  les  Em- 
pereurs de  Rome,  quoique  Payens,  &  dont 
la  valeur  ,  la  confiance ,  V  intrépidité  fit  à 
fon  tour  r  admiration  de  ces  Légions  formi- 
dables qui  avoient  conquis  l' Univers .  Le 
courage  s'élève  à  proportion  des  vues  & 
de  l'intérêt  qui  l'animent.  Rien  de  plus 
fublime  que  les  vues  que  la  Religion  pré- 
fente au  Chrétien  ,  rien  n'  eft  comparable  à 
l'intérêt  qu'il  a  de  remplir  fes  devoirs  en- 
vers la  Patrie  ;  rien  n'  égale  par  coaiéquent 
fon  courage.  (i  iiij 
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De  ce  principe  on  doit  conclure  ,  que 
tout  ce  qui  tend  à  détruire  le  refpe(Sl  &  l'at- 
tachement qu  on  doit  à  la  Religion ,  ne  peut 
qu'affoiblir  le  vrai  courage  ,  dont  elle  eft 
le  plus  folide  fondement.  Tel  eft  fans  doute 
r  abus  du  Duel ,  abus  monftrueux  par  la  con- 
trariété qu'il  établit  entre  la  loi  de  l'honneur 
&  la  loi  de  1'  Evangile .  Il  eft  étrange  que 
dans  le  fein  du  Chriftianifme  on  ait  nourri 
■fi  long-tems  ce  préjugé  honteux ,  qui  fait  une 
tache  au  Chrétien  d'  ofer  le  paroître . 


CHAPITRE     XV. 

Dépravation  du   Duel  prouvée   par 
fin  oppojinon  à  l ordre ,  &  aux 
loix  de  la  ficiété  civile, 

POur  faire  connoître  à  quel  point  le  Duel 
eft  contraire  aux  loix  de  la  Société ,  il 
eft  nécelTaire  de  préfenter  au  Le6leur  une 
idée  générale  de  1'  objet  &  de  la  conftitution 
du  gouvernement  politique .  Le  genre  hu- 
main eft  fait  pour  vivre  en  fociété  .  Les 
facultés  de  1'  homme  ,  fes  befoins  ,  its  incli- 
nations, tout  confpire  à  une  communication 
réciproque ,  le  feul  moien  de  développer  les 
facultés ,  de  fatisfaire  les  befoins  ,  de  con- 
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tenter  les  inclinations  .     Toute  focicté  a   un 

objet ,  où  clic  tend  comme  à  fa  fin  ,  &  oiîi 
elle  ne  peut  atteindre  que  par  l' ctablifTe» 
ment  d'un  ordre  qui  l'y  conduife  .  Tout 
ordre  dans  fon  idce  eft  iondc  fur  des  loix, 
c"  cil-à-dirc  lur  une  règle  fixe  &  confiante  ; 
Et  ce  mcmc  ordre  d;ins  1'  exécution  fuppofe 
un  Chef,  qui  veille  à  1'  obfervation  de  la 
Loi .  Figurez-vous  une  de  ces  focictés  qu*. 
on  nomme  particulières,  une  armée  par  exem- 
ple :  le  but  de  cette  fociété  efl  de  vaincre. 
Mais  fi  l'armée  n'a  ni  Chef  qui  la  comman- 
de ,  ni  Officiers  prépofés  pour  maintenir  la 
fubordination  ;  fi  elle  n'eft  compofée  que  de 
volontaires  afTemblés  par  1'  envie  de  com- 
battre ,  mais  tous  égaux ,  aiant  chacun  le 
pouvoir  de  propofer  &  de  faire  ce  qu  il  ju- 
ge le  plus  convenable ,  doutera-t-on  que  \q 
défordre,  &  la  confufion  ne  s'y  mette  aufTi- 
tot,  &  ne  rende  inutile  l'ardeur  &  le  nom- 
bre des  combattans  ? 

Tâchons  d'  appliquer  ces  idées  à  cette  fo- 
ciété parfaite  &  générale,  qui  embraffe  tout 
le  cours  &  toutes  les  conditions  de  la  vie 
humaine  ,  &  qui  tend  à  procurer  aux  hom- 
mes ,  les  avantages  qu  ils  peuvent  tirer  d'un 
commerce  réciproque  de  devoirs  &  de  fe- 
cours ,  pour  leur  confervation  &  leur  bonheur. 
Nous  avons  dit  que  les  hommes  ont  un  pan- 
chant  à  fe  réunir  ,  fondé  fur  1'  aptitude  ,  le 
befoin   &    l' inclination  ,     On   peut    envifa- 
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ger  cette  réunion  fous  deux  points  de  vue  : 

ou  comme  une  réunion  purement  volontaire, 
entre  des  familles  que  le  voifinage  ou  le 
hazard  mettroit  à  portée  de  fe  raffembler  , 
fans  loi  pofitive  qui  limitât  leur  liberté  na- 
turelle ;  ou  bien  on  peut  confîdérer  cette  ré- 
union dans  l'état  de  fociété  civile. 

Dans  r  état  de  nature ,  les  hommes  jouif- 
fent  d'  une  entière  indépendance  &  d'  une 
parfaite  égalité .  Chaque  homme  en  particu- 
lier n'  y  a  d*  autre  guide  que  fa  propre  rai- 
son; chacun  eft  en  droit  de  fe  régler  com- 
me il  l'entend ,  &  de  juger  en  dernier  ref- 
fort  de  ce  qu'  il  doit  aux  autres ,  &  de  ce 
que  les  autres  lui  doivent .  A  lui  feul  ap- 
partient d' eftimer  la  grandeur  des  ofFenfes,  & 
de  décider  des  moiens  dont  il  convient  d'ufer 
pour  en  tirer  fatisfaélion. 

Pour  trouver  dans  cet  état,  la  fureté,  la 
paix  &  les  autres  avantages  ,  à  quoi  tend 
naturellement  la  Société  ,  il  faudroit  que  les 
hommes  fuffent  généralement  bien  inftruits 
des  devoirs  de  la  loi  naturelle ,  qu'ils  eulTent 
alTez  de  prudence  pour  en  faire  l'application 
convenable  aux  cas  particuliers ,  &  qu'ils  fuf- 
fent également  affermis  dans  la  difpofition 
de  fe  rendre  juftice  les  uns  aux  autres  ,  & 
de  réfifter  à  tous  les  ^pas  de  la  cupidité  , 
à  toutes  les  féduélions  de  l'amour  propre  , 
qui  pourroient  faire  pancher  la  balance  d'un 
-  c6té  au  préjudice  de  l'autre. 
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Ces  dirpofiriorii:  venant  à  manquer  (&  com- 
ment ne  manqueroicnt-elles  pas  communc'- 
ment  dans  un  ctat  qui  ouvre  une  fi  libre 
carrière  aux  préjuges  &  aux  palTions  ?  )  la  dif- 
corde  éclatera  de  toute  part .  Les  hommes 
prefque  toujours  aveugles  fur  leurs  propres 
intérêts,  ne  s'accorderont  point  dans  leurs  pré- 
tentions ;  on  ne  voudra  céder  de  part  ,  ni 
d'  autre  .  Les  efprits  s' échaufferont  &  s'  ai- 
griront de  plus  en  plus  .  L' orgueil  &  la 
haine  fouffleront  le  feu  de  la  vengeance.  A 
la  difpute  fucce'dera  la  violence  ;  le  fang 
coulera ,  moins  pour  terminer  un  différend  » 
que  pour  fufciter  de  nouveaux  débats.  Les 
hommes  juftes  &  modérés  feront  fans  ceffe 
expofés  aux  injuflices  &  aux  déprédations 
des  plus  forts  &  des  plus  audacieux .  En  un 
mot ,  la  Société  fera  dans  le  trouble  où  l'on 
conçoit  qu'elle  iroit  fe  replonger ,  fi  le  Gou- 
vernement venant  à  fe  diffoudre  ,  &  les  hom- 
mes reprenant  leur  égalité  naturelle ,  il  n'  y 
eût  plus  de  Magiftrat  pour  rendre  juilice  6c 
réprimer  la   licence. 

Cet  affreux  défordre ,  fuite  inévitable  de 
l'état  de  nature,  ne  pourroit  que  faire  fen- 
tir  à  des  hommes  qui  vivroient  en  cet  état, 
la  néceffité  de  donner  une  forme  régulière  à 
leur  affociation ,  en  l'  érigeant  en  Corps  de 
fociété ,  avec  des  loix  pour  établir  un  ordre 
fixe  &  certain  ,  &  un  pouvoir  fuprème  pour 
le*  faire  obferver  « 
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Devoir  de      Ainfi  on  peut  concilier  le  fcniiment  des  fa- 

^hTnV^vans,  qui  au  rapport  de  Puffendorf,  cherchent 
eh.  s.  §•  3.  la  ra'fon  de  l  établi jp ment  des  focïétés  civiles  dans 
le  penchant  naturel  de  l'homme  pour  la  fociété 
civile ,  Oîi  il  trouve  (  difent  ces  favans  combat- 
tus par  PufFendorf)  de  f  grands  charmes  ,  qti 
il  ne  veut ,  ni  ne  peut  vivre  fans  quelque  chofe 
de  femblable  ;  on  peut ,  dis  je  ,  concilier  ce 
§•  ï»  fentiment  avec  celui  de  PufFendorf  même  , 
qui  prétend  que  la  véritable  &  principale  rai- 
fon  pourquoi  les  anciens  pères  de  famille  re^ 
noncerent  à  f indépendance  de  l'état  de  nature^ 
pour  établir  des  fociété  s  civiles  ,  c  eji  qu  ils  vou- 
loient  fe  mettre  à  couvert  des  maux  que  Ion 
a  à  craindre  les  tins  des  autres.  D'un  côté, 
r  inilindl  &  la  raifon  infpirent  à  1'  homme  un 
panchant  naturel  pour  la  Société,  fans  laquelle 
il  ne  peut  vivre  d'  une  manière  convenable 
à  fa  nature:  d' un  autre  côté ,  il  ne  peut  trou- 
ver dans  la  fociété  de  ies  femblables,  les  avan- 
tages auxquels  elle  tend  naturellement  ,  à 
moins  qu'  il  n'  y  ait  un  ordre  établi  dans  cet- 
te fociété  ,  ordre  qui  ne  peut  fubfifter  que 
par  r  ctabliffement  d' un  pouvoir  Souverain . 
Ainfî  le  panchant  naturel  fondé  fur  les  fa- 
cultés, les  befoins  &  l'inclination,  joint  à 
la  nécefllté  ,  qui  nait  du  défaut  de  lumières 
dans  les  particuliers,  de  la  diverfité  prodi- 
^ieufe  des  fentimens  ,  de  l'obftination  ,  de 
la  malice  &  de  la  cupidité  de  plufieurs  d'en- 
tr'  eux ,   doit  porter  naturellement   les  hopi*» 
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iociccc  civile  ,  comme  le  leul  où  la  liberté 
perd  ce  qu'  elle  peut  caufer  de  mal ,  &  con- 
lerve  tout  ce  qu'  elle  peut  produire  de  bien, 
où  chaque  particulier  vivant  Tous  la  prote- 
dVion  des  Loix,  ell  arme  des  forces  de  tout  le 
Corps ,  qui  veille  à  la  confervation  de  fa  vie, 
de  l'on  honneur  &  de  (qs  biens,  &  où  l ctat 
de  paix  eft  accompagné  des  fecours  néceffai- 
res  pour  former  le  cœur  &  cultiver  l'efprit. 

J'  ajoute  qu'  on  n'y  eft  pas  moins  pouiTé 
par  le  fentiment  de  i'  ordre  ,  fentiment  in- 
iéparable  de  la  raifon  ,  qui  tend  à  1  harmo- 
nie comme  à  une  fource  de  perfeélion  ,  & 
porte  à  chercher  en  toutes  chofes  cette  uni- 
té, qui  donne  une  forme  régulière  à  la  variété. 

Cet  ordre  11  néceflaire  &  Ci  avantageux  au 
genre  humain  ,  qui  fert  de  fondement  à  la 
ibciété  civile ,  eft  établi  fur  ces  trois  chefs 
principaux  .  i .  Des  loix  connues  ,  qui  font  v.Locke  du 
comme  T  étendard  du  droit  &  du  tort ,  de  nic^^^  vU 
la  juftice  &  de  l' injuftice ,  &  comme  une 
commune  mefure,  propre  à  terminer  les  dif- 
férends qui  s'élèvent.  Au  lieu  que  dans  l'état 
<ie  nature  ,  les  hommes  n  aiant  d' autre  règle 
que  leur  propre  raifon  ,  il  y  a  autant  de  loix 
que  de  têtes .  L'  afluiettilTement  aux  Loix  de- 
vient par  là  un  principe  d'uniformité  dans  la 
fociété  civile  ;  l' indépendance  ,  une  fource 
de  divifions  dans  l'état  de  nature. 
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2.  L*  ctabliflement  d'un  Tribunal  reconnu, 

revêtu  de  l'autoritc  de  terminer  les  différends 
conformément  aux  Loix;  au  lieu  que  dans 
l'état  de  nature ,  chacun  étant  juge  dans  fa 
propre  caufe ,  chacun  aufTi  décide  pour  foi . 
D' où  il  fuit  que  dans  V  état  civil ,  les  difFé- 
rens  intérêts  peuvent  tout  au  plus  fufciter  des 
procès  ,  qu  on  plaide  juridiquement ,  &  que 
la  décifion  du  Magiflrat  termine  fans  altérer 
la  p.iix  ;  pendant  que  dans  1'  état  de  nature 
les  différens  intérêts  excitent  des  querelles  , 
les  querelles  produifent  des  hoflilités ,  &  les 
hoftilités  font  naître  fans  interruption  de  nou- 
veaux fujets  de  querelle  . 

3.  U  établiflement  d'un  pouvoir  fuprème  , 
capable  d'appuier  les  Loix ,  de  punir  les  in- 
fracSteurs ,  de  foutenir  les  fentences  des  juges, 
&  de  faire  confpirer  les  forces  de  tout  le 
Corps  au  bien  général  de  la  République  . 
Cette  réunion  de  toutes  les  forces  en  un  feul 
pouvoir  dans  ï  état  civil  ,  eft  un  bouclier 
qui  couvre  chaque  citoien  contre  les  atten- 
tats de  tout  autre  particulier .  La  divifion 
des  forces  dans  l'état  de  nature  ,laiire  chaque 
particulier  à  découvert,  expofé  aux  infultes 
ce  quiconque  veut  l'attaquer . 

Après  avoir  ainfî  reconnu  les  fondemens 
de  toute  fociété  policée  ,  &  les  avantages  ine- 
flimables  qui  en  reviennent  au  genre  humain, 
on  jugera  avec  plus  de  connoiffance  de  cau- 
fe,  de  l'énormité  d'un  abus  qui  tend  à  fou- 
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bordinarion  ,  qui  feule  peut  les  tenir  en  règle 
&  en  paix  fous  la  protetSlion  des  Loix  ;  à 
dépouiller  l'autorité  fouveraine  du  droit  de 
juger  &  de  punir  ,  pour  le  tranfporter  au  ca- 
price &  à  la  palTion  ;  à  fubftituer  par  confé- 
quent  la  violence  privée,  à  la  raifon  publi- 
que ,  &  à  replonger  le  genre  humain  dans  le 
défordre  &  la  confufion  de  l'ctat  de  natu- 
re. Tel  eft  le  cara<5lère  diftindtif  du  Duel. 
Comme  ce  dérèglement  fut  dans  fa  première 
origine  ,  V  eftet  de  la  conftitution  fauvage 
de  quelques  Peuples  barbares ,  il  ne  peut  fub- 
fifler  dans  une  fociéré ,  fans  y  maintenir  par 
une  liaifon  néceffaire ,  les  principes  auxquels 
il  doit  fa  nailTance. 

Qu'  on  ne  dife  point  que  le  Duel  ne  blefle 
pas  davantage  l' économie  de  la  Société  ,  que 
toute  autre  tranfgreflion  des  Loix ,  &  qu  ainfi 
i*  étalage  que  nous  venons  de  faire ,  de  l' or- 
dre &  des  avantages  qui  dijftinguent  1'  état 
civil  de  l'état  de  nature,  n  eft  qu  un  lieu  com- 
mun qu'on  pourroit  faire  valoir  également 
contre  tout  autre  attentat ,  &  fur  lequel  il 
ëtoit  par  conféquent  très-fuperflu  de  s'  éten- 
dre au  fujet  du  Duel. 

Il  y  a  une  très-grande  différence  entre  l'abus 
du  Duel ,  autorifé  par  un  préjugé  commun  , 
&  les  autres  attentats  particuliers ,  que  la  ma- 
lice ou  r  emportement  de  la  paffion  fait  com- 
mettre contre  les  Loix ,   Ces  attentats  bief- 
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fent ,  il  eft  vrai ,  l' économie  de  la  Société^  1 
mais  ils  ne  donnent  point  d' atteinte  à  la  con- 
ûitution  générale  du  Gouvernement;  ils  vio- 
lent la  loi  fans  en  détruire  le  fondement .  Le  ^ 
Duel  au  contraire  attaque  directement  1'  au- 
torité Souveraine ,  &  dans  le  droit  de  prefcri- 
re  des  loix ,  &  dans  le  pouvoir  de  les  faire 
exécuter .  Celui  qui  commet  un  larcin ,  fa- 
tisfait  fa  cupidité  au  préjudice  de  la  loi  . 
Mais  fa  tranfgrefTion  n'  eft  point  fondée  fur 
un  refus  formel  de  reconnoître  1'  autorité  de 
U  Loi  .  Cette  tranfgreflion  ne  s' appuie  d' au- 
cun prétexte  ,  qui  la  juftifie  ou  V  autorife 
aux  yeux  du  Public .  Il  n'  y  a  point  de  ma- 
xime qui  en  fafle  un  devoir  ou  un  point 
d'  honneur ,  èc  qui  entretienne  dans  les  efprits 
un  préjugé ,  une  difpofition  générale ,  qui  obli- 
ge fous  peine  d'  ignominie  à  commettre  un 
larcin  ,  toutes  les  fois  que  l'occafion  s'en  prc- 
fentera.  Le  larcin  n  eft  ainfi  qu  un  attentat 
paflager  ,  qui  bien  loin  de  s'  oppofer  dire- 
<5lement  à  1' autorité  de  la  Loi,  ne  cherche 
au  contraire  qu'à  l'éluder  en  cachette,  &  à 
fe  dérober  à  fa  pourfuite  .  L' abus  du  Duel 
eft  de  toute  autre  nature  :  il  viole  la  Loi  > 
&  il  fe  fait  un  devoir  &  un  honneur  de  la 
violer .  Or ,  fur  quoi  eft  fondé  ce  prétendu 
devoir  ,  Ci  non  fur  cette  pernicieuie  maxi- 
me ,  que  r  autorité  du  Gouvernement  n'  eft 
pas  fuffifante  pour  venger ,  comme  il  faut  , 
une  ofienfe,   &    reparer  le   déshonneur  qu 
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elle  a  caiifc  ,  qu  im  particulier  ne  peut  en 
conlcquence  reconnoître  en  ce  cas  l'autorité 
des  Loix  ,  Tans  m.inquer  à  ce  qu  il  fe  doit  ; 
qu  en  un  mot ,  chacun  eft  encor  ,  à  la  honte 
du  Gouvernement ,  le  juge  &  le  vengeur  des 
torts  qu  il  croit  avoir  reçus  ?  Si  on  parve- 
noit  à  détromper  le  Public  de  cet  étrange 
préjuge  ,  le  Duel  cefTeroit  d' être  honorable 
&  tomberoit  aulTi-tot  ;  &  par  la  même  rai- 
l'on,leDuel  ne  peut  fubfifter  fans  nourrir  par 
un  lentiment  d' honneur  dans  les  particuliers, 
une  afteélation  d'  indépendance  ,  incompatible 
avec   la  conftitution  du  gouvernement  civil, 

AuflTi  le  Ehjel  attaque  ouvertement  les  trois 
fondemens  principaux  fur  lefquels  repofe 
l'ordre  effentiel  à  toute  fociétc  policée,  i. 
Cet  ordre  exige  une  entière  fubordination 
aux  Loix  ,  qui  étant,  comme  dit  Locke,  l'éten- 
dard du  jufte  &  de  l' injufte  ,  doivent  fervir 
de  règle  fixe  &  confiante  à  la  conduite  des 
citoiens .  L' abus  du  Duel  fait  au  contraire 
un  mérite  aux  particuliers  de  fe  fouftraire  de 
cette  dépendance  ,  &  d'agir  d'autorité  privée 
contre  la  loi  fondamentale  du  repos  public . 

2.  Cet  ordre  exige  l' établiffement  d'  un 
Magiftrat  reconnu  ,  prépofé  pour  terminer  les 
différends  ,  non  par  la  force  ,  mais  par  des 
jugemens  conformes  aux  Loix .  L'  abus  du 
Duel  autorife  les  particuliers  à  fe  rendre 
eux-mêmes  juges  en  leur  propre  caufe,  &  à 
terminer  leurs  différends ,  non  par  la  raifon , 
mais  par  la  force .  R 
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Enfin  le  plus  ferme  appui  de  la  focictc 
civile  eft  l'autorité  fuprème  revêtue  du  pou- 
voir législatif  &  executif,  autorité  qui  réu- 
nit toutes  les  forces  de  1'  Etat  ,  dont  elle 
a  feule  le  droit  de  difpofer  ,  foit  pour  empê- 
cher toute  violence  au  dedans  entre  les  ci- 
toiens ,  foit  pour  repoulTer  au  dehors  les 
ennemis  de  la  Patrie .  L'  abus  du  Duel  re- 
met les  particuliers  en  polTefiion  de  cette 
force  confacrée  à  l' Etat ,  &  leur  met  le  fer 
à  la  main  pour  déchirer  la  Patrie ,  &  s'entre- 
détruire  dans  le  fein  de  la  paix . 

Le  Duel  renverfant  ainfi  tous  les  fonde- 
mens  de  la  conftitution  civile  des  Etats ,  on 
ne  doit  pas  être  furpris  qu'il  les  prive  des 
avantages  auxquels  la  Société  afpire  comme 
à  fa  fin.  Un  des  plus  précieux  avantages 
de  la  fociété  civile  ,  eft  d'  afsûrer  le  repos 
&  la  tranquilité  des  citoiens  ,  en  mettant 
en  fureté  leur  vie,  leur  honneur,  leur  liberté, 
leurs  biens  fous  la  protection  des  Loix.  Or 
partout  où  règne  1'  abus  du  Duel ,  il  n'eft  point 
de  citoien  qui  ne  foit  continuellement  expofé 
à  perdre  la  vie  ,  foit  par  le  reflentiment  bru- 
tal d'  un  homme  qui  fe  tiendra  offenfé  fur 
un  mot  pris  de  travers ,  dont  il  fe  croira  en 
droit  de  tirer  fatisfadtion  ,  foit  même  par 
r  obligation  que  ce  même  abus  lui  impofe 
de  tirer  vengeance  les  armes  à  la  main  ,  d'une 
injure  qu  il  n'  eft  pas  en  fon  pouvoir  d' évi- 
ter .    D' où  il  fuit  que  dans    le   fein  même 
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de  la  focietc  civile  ,  1'  abus  du  Duel  entre- 
tient r  ctat  de  guerre  entre  tous  les  citoiens, 
par  la  difpofition  gcncrale  où  ils  font  de 
courir  aux  armes  pour  reparer  les  torts  qu 
ils  pourroient  recevoir  les  uns  des  autres  .  C'eft 
encore  un  avantage  bien  précieux  de  la  fo- 
cietc civile,  que  le  citoien  ne  puilTe  jamais 
perdre  fon  honneur  que  par  fa  faute,  ôc 
qu  il  trouve  toujours  dans  l'autorité  des  Ma»- 
giilrats ,  une  refTource  affùree  contre  la  ca» 
lomnie  qui  attaque  la  réputation.  L'abus  du 
Duel  prive  les  hommes  de  cet  avantage  ;  non 
feulement  il  arrache  à  un  citoien  vertueux 
r  eftime  &  la  confidération ,  à  laquelle  il  a 
droit  de  prétendre  par  une  conduite  loua- 
ble ,  &  même  par  des  fervices  importans 
rendus  à  la  Patrie  ;  il  lui  fait  un  crime  d'un 
devoir  d'humanité,  &  de  l'obéifTance  même  qu* 
il  rend  aux  Loix .  En  vain  le  Prince  &  le  Ma- 
giftrat  accourent  pour  le  protéger  :  l' hom- 
mage qu  il  rend  à  leur  autorité ,  cft  précifé- 
ment  ce  qui  le  couvre  d'infamie.  Cette  op- 
position entre  1'  honneur  &  1'  obéifTance  aux 
Loix  ,  eft  le  comble  de  1'  extravagance  de 
r  efprit  humain  . 

On  ne  devra  pas  non  plus  être  furpris 
que  r  abus  du  Duel  tendant  à  brifer  les 
liens  de  la  conftitution  civile  ,  &  à  fe- 
Icouer  le  joug  de  l' autorité  fuprème  ,  qui 
en  eft  1'  ame  &  le  foutien  ,  rejette  les  hom- 
mes dans  les    affreux  inconvéniens  de  l' état 
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de  nature.  II  eft  inutile  de  s'étendre  à  prou- 
ver par  le  raifonnement ,  ce  que  les  faits  ne 
démontrent  que  trop  évidemment .  M.  de 
Lomenie  ,  Secrétaire  d  Etat ,  fupputa  en  1 607. 
combien  il  avoit  péri  de  Gentilshommes  Fran- 
çois par  les  Duels ,  depuis  1'  avènement  de 
Henri  IV.  à  la  couronne .  Il  s' en  trouva 
(  dans  r  efpace  d' environ  1 8.  ans  )  quatre 
mille  de  compte  fait.  Un  autre  Auteur  rap- 
porte que  trois  cent  Gentilshommes  de  U 
première  noblelTe  périrent  par  cette  manie 
fous  la  minorité  de  Louis  XIV.,  &  que  fé- 
lon le  calcul  du  P.  Théophile  Raynaud  ,  le 
nombre  de  ceux  que  le  Duel  enleva  en  trente 
années,  alloit  au  point  qu'on  auroit  pu  en 
former  une  armée  confidérable.  C'eft  donc 
avec  raifon  que  le  Chancelier  Bacon  regar- 
de le  Duel  comme  une  convulfion  du  Corps 
politique ,  &  comme  un  attentat  qui  viole 
la  majefté  des  Loix ,  qui  jette  l' effroi  &  la 
confternation  dans  les  familles  ,  qui  trouble 
la  paix  ,  &  affoiblit  les  forces  de  l' Etat,  né- 
ceflaires  pour  la  guerre. 


CHAPITRE    XVl'  * 

i   Du    Duel    conpdcrc    dans  t  état 
de  nature . 

t 

L' Ordre  de  toute  focicté  civile  devant 
être  fonde  fur  les  loix  de  cette  focia- 
bilitc  générale  à  laquelle  les  hommes  font 
naturellement  affujettis ,  il  n  y  a  pas  lieu 
d' ctre  furpris  qu' un  attentat,  lequel, comme 
le  Duel,  tend  à  détruire  l'ordre  &:  récono» 
mie  de  tout  gouvernement  policé,  foit  éga- 
lement contraire  aux  devoirs  de  cette  fociété 
univerfelle  que  la  nature  même  a  établie  entre 
tous  les  hommes . 

Aufli  le  Pape  Benoit  XIV.  de  glorieufe 
mémoire,  dans  fa  conflitution  de  l'an  1752. 
qui  commence  par  ces  mots  detejiah'dem  ,  pro- 
fcrivit  deux  propofîtions  relatives  à  ce  fu« 
jet .  L' une  porte  que  „  dans  1'  état  de  na- 
„  ture  il  eft  permis  pour  conferver  fes 
„  biens  avec  fon  honneur,  d'accepter  &  d'of- 
„  frir   le  Duel ,  lorfqu  on   n  en   peut  éviter 

la  perte  par  quelque  autre  moien  „  L'au- 
tre porte  que  ce  que  la  propofition  précé- 
dente „  permet  pour  le  (impie  éta't  de  na- 
5,  ture,  peut  s'appliquer  à  l'état  d'une  fo- 
„  ciété  civile  mal  régie  ,  où  par  la  négli- 
n  gence  ou  la  malice  du  Magiftrat  ,  la  ju« 
)«  ftice  eft  manifeftement  déniée . 
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Cependant  les  Auteurs  de  ces  propofîtions 
les  ont  avancées  avec  d'  autant  plus  de  con- 
fiance ,  qu  ils  paroifTent  les  avoir  envifagées 
comme  des  conféquences  immédiates  des  prin- 
cipes les  plus  inconteflables  du  droit  de  la 
nature  &  des  gens. 

D' un  côté ,  les  hommes  dans  l'état  de  na- 
ture n  étant  afTujettis  à  aucune  domination 
politique  ,  font  autorifés  non  feulement  à  met- 
tre en  ufage  les  moiens  qui  peuvent  contri- 
buer à  leur  confervation  &  à  leur  défenfe, 
mais  encore  à  fuivre  leur  propre  jugement 
dans  le  choix  de  ces  moiens ,  pourvu  qu  ils 
ne  donnent  aucune  atteinte  aux  loix  de  la 
nature  ,  ni  aux  droits  d' autrui .  Ainfî  les 
particuliers  qui  vivent  dans  l'état  de  nature» 
jouifTent  entr'  eux  des  mêmes  droits  dont 
les  Etats  Souverains  retiennent  la  pofleffion 
les  uns  à  1'  égard  des  autres . 

D'un  autre  côté,  il  n'efl  pas  douteux  que 
L 'u."ch.n!  ^^5  Etats  Souverains  n'aient  le  pouvoir  de 
$•  m.  faire  la  guerre  pour  leur  confervation  &  leur 
défenfe  ,  parceque  n  aiant  point  de  fupérieur, 
ils  font  autorifés  à  emploier  la  force  pour 
maintenir  leurs  droits  ,  &  que  c'  eft  à  eux 
de  juger  des  cas  où  la  juflice  les  autorife 
à  r emploier. 

Il  paroit  donc  que  les  particuliers  vivans 
dans  l'indépendance  de  l'état  de  nature, re- 
vêtus par  conféquent  des  droits  dont  jouif- 
fcnt  les  Etats  Souverains  pour  leur  confer- 


yatlon  &  leur  dcfcnfe ,  font  également  au- 
toriles  à  emploier  la  force  au  défaut  d'autres 
moiens  ,  &c  qu'  ils  peuvent  ainfi  terminer 
leurs  ditVcrcnds  par  des  guerres  particulières, 
de  même  que  les  Etats  vuidcnt  les  leurs  avec 
des  armées  plus  ou  moins  nombreufes .  Or 
le  Duel  n  ell  qu  une  guerre  particulière  en- 
tre des  particuliers  .  Le  Duel  peut  donc  être 
licite  dans  l'état  de  nature. 

d'ielque  fpecieux  que  puifle  paroître  un 
tel  raifonnement ,  les  principes  que  nous  avons 
tâche  d'  établir  ci-devant  ,  fuffifent  pour  en 
dévoiler  toute  la  fauffete. 

Je  dis  donc  premièrement ,  que  quand  on 
reconnoîtroit  dans  les  particuliers  vivans 
dans  r  état  de  nature ,  tous  les  droits ,  &  à 
tous  égards  ,  dont  jouifTcnt  les  fociétés  civi- 
les ,  il  ne  s' enfuivroit  aucunement  que  le 
Duel  fût  permis  en  cet  état .  Une  telle  con- 
féquence  n'  eft  fondée  que  fur  cette  faufle 
fuppofition ,  que  l' état  du  Duel  entre  deux 
particuliers  répond  à  1'  état  de  guerre  entre 
les  Princes  ,  &  le  repréfente  parfaitement, 
fans  autre  différence  que  celle  du  plus  grand 
ou  du  moindre  nombre  des  combattans  . 
Mais  nous  avons  déjà  fait  voir  combien  cette 
penfée  eft  éloignée  du  vrai .  Le  pouvoir  lé- 
gitime de  faire  la  guerre  ne  confifte  pas 
fimplement  à  remettre  la  décifîon  d'un  droit 
litigieux  au  fort  incertain  d'un  combat.  Les 
Souverains  ne  font  légitimement    la  guerre  ^ 
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que  lorfque  dûement  convaincus  delajuflice  de 

leur  caufe  ,  &  de  la  néceffité  d'emploier  la  for- 
ce pour  la  foutenir  ,  ils  recourent  aux  armes, 
non  dans  la  vue  de  chercher ,  pour  ainfi  dire, 
dans  le  fort  journalier  d' un  combat ,  un  arbi- 
tre de  leurs  querelles  ,  mais  afin  de  s' en  fervir 
de  la  manière  la  plus  convenable  pour  mainte- 
nir par  la  force ,  la  fupériorité  que  la  caufe  jufte 
doit  avoir  fur  l' injufte .  La  guerre  n  eil  donc 
efïentiellement  qu'  un  e'tat  d'  attaque  ou  de 
defenfe,  dirigé  félon  toutes  les  règles  de  la 
prudence  pour  maintenir  les  droits  de  la  rai- 
fon  contre  l'injuHice  &  la  violence ,  de  la  ma- 
nière la  plus  propre  &  la  plus  avantageufc 
pour  afsûrer  le  fuccès. 

Tous  les  hommes  jouiflent  en  entier  de  ce 
droit  d' attaque  &  de  defenfe  pour  leur  pro- 
pre confervation  ,  pendant  qu'  ils  vivent  dans 
r  c'tat  dénature.  Mais  cette  attaque  &  cette 
defenfe  n'  efl  légitime  qu'  autant  qu'  elle  eft 
conforme  aux  règles  &  aux  procédés  que 
la  prudence  fuggère ,  foit  pour  fe  mettre 
plus  fùrement  à  couvert  des  infultes  d' un 
injurte  aggrefTcur ,  foit  pour  obtenir  avec 
moins  de  rifque  ce  qu'on  a  droit  de  pré- 
tendre. Or  le  Duel,  c' eft-à-dire  un  com- 
bat arrêté  entre  deux  parties  qui  conviennent 
de  fe  battre  en  un  tems  &  un  lieu  déter- 
miné pour  vuider  leur  querelle,  eft  bien  éloi- 
gné de  remplir  cette  idée.  Il  eft  vrai  que 
ïbuvent   la   néceftitc    d' attaquer    ou    de   fe 
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défendre  amené  le  combat  ;  mais  la  prudence 
exige  que  la  partie  que  la  juflice  autorife  à 
cmploier  la  force,  ne  fe  porte  à  cette  extrémi- 
té que  lorfqu'elle  ne  peut  f  éviter  ,  après  avoir 
pris  prcalablement  toutes  les  précautions  » 
&  ménage  toutes  les  circonftances  qui  peu- 
vent le  plus  en  afsûrer  le  fuccès.  Or  le  ren- 
dez-vous dont  on  convient  dans  un  Duel ,  ex- 
clut toutes  les  reffources  que  la  prudence  pour- 
roit  ouvrir  pour  rendre  1'  attaque  &  la  dc- 
fenfe  moins  périlleufe  &  plus  décifive  pour 
la  bonne  caufe.  Sans  un  tel  rendez-vous^ 
celui  qui  eft  en  droit  d' attaquer,  pourroit  épier 
le  moment  le  plus  favorable  pour  furprendrc 
fon  ennemi  &  le  réduire  à  la  raifon  ;  &  celui 
qui  eft  en  droit  de  fe  défendre ,  pourroit  ou 
fe  mettre  à  1'  abri  de  l'attaque ,  ou  fe  pré- 
cautionner de  manière  que  1'  aggrelTeur  ne 
pût  r  attaquer  fans  défavantage  . 

C'eft  une  règle  de  prudence,  dit  fage- l. ii.cb.T» 
ment  Puffendorf,  parlant  de  la  jufte  défenfe^*"*" 
de  foi-méme  „  qu'  avant  d' en  venir  aux 
„  mains ,  un  homme  fage  doit  tout  mettre 
„  en  ufage,  &  emploier  les  paroles  plutôt 
.,  que  les  armes.  En  effet ,  tout  combat  aianc 
„  quelque  chofe  de  hazardeux  ,  il  ne  faut 
„  s' y  engager  qu'  après  avoir  tenté  quel- 
„  que  autre  voie  plus  fùre  pour  fe  garen- 
„  tir  ou  pour  tirer  raifon  d'une  iniure. 
„  C  eft  une  conduite  beaucoup  plus  digne 
),  d'  une   créature   raifonnable  ,    que  û  V  on 
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„  couroît  d'abord  aux  armes.  Par  exemple, 
„  û  lorfqu'un  homme  paroit  difpofé  à  venir 
„  fondre  fur  nous ,  on  peut  lui  fermer  tou- 
„  tes  les  avenues  ,  ce  feroit  une  folie  que 
„  de  le  laifTer  approcher  ,  &  de  fe  battre 
„  avec  lui  fans  ncceffité.  Lorfqu'on  eft  re- 
„  tranché  derrière  des  murailles  &  une  bon- 
„  ne  porte ,  il  faudroit  aufli  être  bien  im- 
„  prudent  pour  aller  fe  prefenter  à  un  en- 
„  nemi  furieux. 

Ainfi  ,  tandis  que  la  prudence  cherche  à 
rendre  le  fuccès  de  1'  attaque  &  de  la  de'- 
fenfe  ,  le  moins  hazardeux  qu  il  foit  poflî- 
ble,  &  qu'elle  prefcrit  à  celui  qui  eft  endroit 
d'  ufer  de  1'  une  ou  de  1'  autre  ,  de  tenter 
toutes  les  voies  pour  attaquer  avec  plus 
d'  avantage  &  fe  défendre  avec  plus  de  fu- 
reté, le  Duel  au  contraire  affecSle  de  mettre 
dans  r  attaque  &  la  défenfe,  le  plus  de  ha- 
zard  qu  il  eft  poffible  ,  en  écartant  par  une 
convention  réciproque,  les  différentes  mefu- 
res  qu  exige  la  différente  nature  de  l' atta- 
que &  de  la  défenfe  ,  en  confondant  1'  une 
&  r  autre  en  une  efpèce  de  combat  où  les 
parties  attaquent  &  fe  défendent  de  la  mê- 
me façon  ,  &  en  les  réduifant ,  malgré  la 
différence  de  leur  caufe  ,  à  une  forte  d'égali- 
té, trop  favorable  par  elle-même  à  l'injufti- 
ce,  &  trop  préjudiciable  au  bon  droit. 

Auffi  voit-on  ,  qu'autant  la  conduite  de  la 
guerre  bien  entendue  eft  conforme  à  ces  rc- 


gles  de  prudence  que  nous  venons  d' indi- 
quer ,  autant  les  loix  du  Duel  s' en  écartent. 
11  ell  glorieux  à  un  General  de  favoir  évi- 
ter à  propos  le  combat  que  l' ennemi  lui 
prcTente,  &  la  vidtoire  ne  lui  fait  jamais  plus 
d'  honneur ,  que  lorsque  par  de  fages  dif- 
politions  il  fait  fe  donner  vis-à-vis  de  l'enne- 
mi ,  une  fupcrioritc  qui  le  mette ,  pour  ainfî 
dire,  dans  la  nccefiitc  de  vaincre.  ^"^  Au  lieu 
que  félon  les  loix  du  Duel  rien  ne  feroit  plus 
honteux  que  la  conduite  d' un  homme  qui 
refuferoit  le  combat  fmgulier  fous  prétexte 
du  rifque  auquel  il  expoferoit  la  caufe 
qu'  il  foutient,  ou  qui  ne  s'y  rendroit  qu'après 
avoir  drefTé  des  pièges  à  fon  ennemi  ,  & 
pris  des  mefures  pour  rendre  fa  défaite 
inévitable . 

Ainfi ,  de  ce  principe,  que  les  particuliers 
jouiflent  entr'  eux  dans  l'état  de  nature,  de 
tous  les  droits  dont  les  Etats  Souverains 
font  revêtus  ,  &  de  ce  que  ceux-ci  font  au- 
torifés  à  faire  la  guerre  ,  on  en  peut  feule- 
ment conclure  que  les  particuliers  dans  l'état 
de  nature  jouifTent   du   droit   d'  une   attaque 


20  La  grande  maxime  de  Fériclès  dans  la  guerre; 
étoit  de  ne  point  hazarder  un  combat  fans  être  pres- 
que afsùré  du  fuccès  ....  Auflî  toutes  les  expéditions 
militaires  de  Périclès ,  &  elles  furent  en  grand  nom- 
bre,  réuffirent  toujours  parfaitement,  &  lui  acquirent 
à  jufte  titre  la  réputation  d' un  Général  conlommc 
dans  r  art  de  la  guerre  .    Rollin  . 
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&  d' une  défenfe  raifonnable  &  légitime  ; 
mais  il  ne  s'  enfuit  aucunement  qu  ils  puif- 
fent  r  exercer  par  le  moien  du  Duel  ,  puif- 
que  le  Duel  écartant  de  la  nature  les  difFc- 
rens  menagemcns  que  la  prudence  fuggère, 
&  qui  caraélerifent  particulièrement  l' atta- 
que &  la  défenfe,  ne  repréfente  aucunement 
r  état  de  guerre  tel  qu  on  le  conçoit  per- 
mis entre  les  Souverains. 

Je  dis  en  fécond  lieu  ,  que  le  droit  de  l'at- 
taque &  de  la  défenfe  entre  les  particuliers 
qui  vivent  dans  l' état  de  nature ,  ne  s'étend 
point  auffi  loin  que  l'état  de  la  guerre  en- 
tre des  Etats  Souverains  .  Le  droit  d' atta- 
que &  de  défenfe  attaché  à  l' état  de  nature, 
n'  a  pour  objet  que  la  confervation  d'un  par- 
ticulier .  Le  droit  de  guerre  dont  jouiflent 
les  Etats  Souverains,  a  pour  but  la  conferva- 
tion de  tout  un  Peuple,  &  le  maintien  des 
Loix ,  qui  afsûrent  l'ordre  de  la  Société  &  le 
bonheur  du  genre  humain.  Or  l'homme  étant 
né  pour  la  Société ,  tout  ce  qui  fe  rapporte  à 
r  intérêt  public  de  toute  la  Société,  eft  de 
toute  autre  importance  que  ce  qui  ne  regar- 
de que  la  confervation  d'un  particulier.  Cet 
intérêt  public  d'  une  fociété  réglée ,  eft  quel- 
que chofe  de  (i  facré ,  que  le  particulier  qui 
dans  r  état  de  nature  eft  en  droit  (  toutes 
chofes  d'  ailleurs  égales  )  de  défendre  &  de 
conferver  fa  vie  préférablement  à  celle  de 
tous  les  autres  hommes    qui  vivent  en    cet 
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ctat ,  eft  oblige  de  la  facrifier  pour  le  bien  ôc 
r  intérêt  de  li  Société .  Il  Tiut  donc  conve- 
nir que  létat  de  Ibciéte  eft  accompagne  de 
certains  droits,  dont  une  multitude  d'hom- 
mes ne  jouit  point  ,  quand  on  les  confidére 
hors  de  1'  ctat  de  focictc  :  fans  quoi  un  cito- 
•ien  ne  feroit  pas  plus  oblige  de  donner  fa 
vie  pour  l' intérêt  de  la  Société ,  qu'un  hom- 
me dans  r  état  de  nature  n'  eft  oblige  de  la 
donner  pour  fauver  celle  des  autres  hommes 
qui  vivent  auiïï  bien  que  lui  en  cet  état . 
11  n'y  a  donc  pas  lieu  de  s'étonner,  que  la  . 
Société  revêtue  du  pouvoir  Souverain, ait  une 
autorité  &  des  droits  bien  fupérieurs  à  ceux 
qui  peuvent  convenir  à  un  fimple  particulier 
tlans  r  état  de  nature.  Tel  eft  le  droit  d'in- 
fliger directement  la  peine  de  mort  aux  ci- 
toiens  qui  troublent  la  tranquilité  intérieure 
de  r  Etat  par  leurs  forfaits  ,  &  celui  de  re- 
pouiTer  non  feulement  à  force  ouverte ,  mais 
encor  de  chercher  à  détruire  dire(5lement  des 
ennemis  ,  qui  ont  mérité  par  leurs  attentats 
qu'on  leur  déclarât  la  guerre  .  ^^ 

Aufti  S.  Auguftm  remarque  ,  que  Dieu  dans  oeich.xxi.' 
fes  Saintes  Ecritures  permet  expreflement  aux 


21  Barbeirac  dans  fes  comment,  fur  (jiotius  1.  ii. 
ch.  XVI II.  §.  IV.  art.  to.  n.  19.  reconnoit  qu'un  par- 
ïiculier  qui  tue  un  injufte  aggreffeur  pour  détendre 
fa  propre  vie,  n' ufe  pas  envers  lui  du  droit  de  vie 
&  de  mort . 


PuifTances  d'emploier  le  glaive,  foit  contre  les 
fcélérats ,  foit  contre  les  ennemis  de  1'  Etat  ; 
mais  qu'on  ne  trouve  nulle  part  ce  droit  accor- 
de aux  particuliers  pour  quelque  caufe  que  ce 
foit.  Et  quoique  les  Théologiens  foient  parta- 
gés de  fentiment  fur  les  droits  de  la  défenfe 
meurtrière  ,  ceux-là  même  pourtant  qui  reten- 
dent le  plus  loin,  conviennent  qu'elle  n  eft 
permife  au  particulier ,  qu'  autant  qu  elle  eft 
ïiécefTaire  pour  repoulTer  la  violence  d'un  in- 
jufte  aggreiïeur  ;  au  lieu  que  le  Magiflrat 
peut  infliger  la  peine  de  mort ,  même  à  un 
homme  qui  ne  feroit  plus  en  état  de  nuire, 
uniquement  pour  exercer  un  aéle  de  juitice, 
&  lui  faire  fubir  la  punition  qu'  il  mérite. 
S.  Thomas  décide  nettement  ,  que  pour  dé- 
fendre fa  propre  vie  il  n'eft  jamais  permis 
à  un  particulier  d'  avoir  intention  de  tuer 
en  fe  défendant ,  &  que  cela  n'  eft  permis 
qu  à  celui  qui  agit  par  autorité  publique  , 
parcequ' alors  fon  a6tion  fe  rapporte  au  bien 
public.  La  véritable  caufe  de  cette  diffé- 
rence entre  les  droits  de  l' état  de  fociété, 
&  ceux  qui  conviennent  aux  particuliers  en 
r  état  de  nature  ,  eft  fondée  fur  ce  que  la 
Majefté  Souveraine ,  à  laquelle  le  droit  du 
glaive  eft  attaché  ,  vient  immédiatement  de 
Dieu ,  qui  étant  auteur  de  1'  ordre ,  &  aiant 
créé  les  hommes  pour  vivre  en  fociété,  a 
voulu  accorder  à  ceux  qui  préfldent  à  la  So- 
ciété ,  un  pouvoir    fans  lequel  le  bon  ordre 


171 
ne  pourroit  y  fubfifter.  Nous  volons  en  ef- 
fet,  que  les  Apôtres  S.Pierre  &  S.Paul  le- r.Tctt.af. 
commandant  aux  Chrétiens  T  obeiffance  qu'ils  ^-  ^<^  ^o™* 
doivent  aux  Puilfances  même  infidèles ,  ne  les 
rappellent  point  à  cette  convention  par  laquelle 
on  prétend  que  les  Peuples  confèrent  à  un  hom- 
me ou  à  un  Corps,  une  auto  rite  qu'ils  n  ont 
pas  ;  mais  qu  ils  leur  font  envifager  les  Sou- 
verains comme  des  Miniftres  ou  des  Lieute- 
nans ,  que  Dieu  a  établis  fur  la  terre ,  &  aux- 
quels il  a  donne  le  glaive  pour  la  fureté  des 
bons  &  la  terreur  des  méchans.  PufFendorf  &  ^^•"•*^''* 
Barbeyracne  réfutent  point  un  fentiment  fi  bien 
établi ,  en  répétant  mille  fois  que  c'eft  un  fen- 
timent abfurde  &  ridicule,  monument  de  la 
baffe  fîaterie  des  Eccléfîaftiques ,  pour  s'infi- 
nuer  dans  les  bonnes  grâces  des  Souverains. 
Je  dis  en  troifiéme  lieu ,  que  des  hommes, 
qui  par  un  coup  de  hazard  extraordinaire 
fe  trouveroient  à  portée  de  vivre  enfemble 
dans  r  indépendance  de  l' état  de  nature  , 
devroient ,  s' ils  étoient  capables  d'  écouter 
les  confeils  de  la  faine  raifon,  réfîfter  aux 
appas  féduifans  de  cette  dangereufe  liberté , 
&  former  une  fociété  régulière  en  établif- 
fant  un  gouvernement  civil .  Car  d'un  côté, 
r  homme  étant  de  fa  nature  un  être  focia- 
ble ,  il  ne  peut  vivre  d'  une  manière  conve- 
nable à  fa  nature  fans  fociété .  D' un  autre 
côté,  les  inconvéniens  inféparables  de  l'état 
de  nature  >  font  voir  que  cette  fociété  gêné- 
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raie  &  purement  volontaire  qui  accompa- 
gne la  liberté  naturelle ,  feroit  continuelle- 
ment expofëe  à  des  défaftres  qui  feroient 
bientôt  fuccéder  le  défordre  &  la  confufion 
à  la  paix  &  à  la  tranquilité ,  à  quoi  la  So- 
ciété tend  comme  à  fon  objet .  Or  on  ne 
peut  concevoir  que  la  loi  naturelle  oblige 
les  hommes  à  vivre  fociablement ,  c'  eft-à- 
dire  à  exercer  les  uns  à  1'  égard  des  autres, 
les  devoirs  de  cette  fociabilite  commune 
pour  laquelle  ils  font  nés ,  fans  leur  prefcri- 
re  en  même  tems  l' ordre  nécefTaire  pour 
r  entretenir  ;  d'  où  il  fuit  que  la  loi  natu- 
relle femble  conduire  à  V  établifTement  d'  une 
forte  de  gouvernement ,  fans  lequel  cet  ordre 
ne  peut  fubfifter . 

On  ne  doit  pas  être  furpris  d'  entendre  dire 
que  la  loi  naturelle  puiffe  obliger  par  elle-même 
à  des  établiflemens  d' inftitution ,  fondés  fur 
des  pactes  &  des  conventions  ajoutées  au  (im- 
pie état  de  nature  .  La  nature  a  donné  à  l'hom- 
me certaines  inclinations  proportionnées  à  {qs 
facultés  &  à  fes  befoins  ;  mais  la  raifon  donc 
elle  l'a  doué ,  ne  lui  permet  pas  de  s  y  livrer 
aveuglément.  11  faut  que  le  panchant  qui  le 
porte  à  certaines  adlions  ,  foit  réglé  par  la 
raifon ,  &  aflujetti  à  un  ordre  confiant  dont 
il  n'eft  pas  permis  de  s'écarter.  Or  il  arri- 
ve fouvent  que  cet  ordre  ne  peut  s' établir 
qu'au  moien  de  certains  engagemens  pofitifs, 
que  r  on  contrarie  volontairement .  C  eft  ce 

qui 


175 
qui    paroit    manifcftemcnt  dans  l' incUnatioa 
naturelle  ,  qui  porte  les   hommes   aurti  bien 
que   le  refle  des  animaux,  à  la   propagation 
de  r  efpcce  .     Dans  les  animaux  deftitués  de 
railbn  ,  ce  panchant  eft  alTujetti  à  un  inftindt 
qui  les  captive ,  &  ne  leur  permet  pas  de  s'ccar- 
ter  de    Li    dellination   de   la   nature  ;     mais 
à.ins  r  homme  il  doit  ctre  fournis    à  la  rai- 
lbn ,  qui  prefcrit  que  la  propagation  de  l'ef- 
pcce  fe  fciiïe  félon  les  loix  du  mariage,  pour 
être    convenable   à  la  nature  de    ï  homme  . 
Ce  qui  fait   voir  que  l'homme  ne  peut  faire 
ufage  de  certaines    facultés   naturelles ,    fans 
entrer  dans  un  nouvel    état  fondé  fur  un  en- 
gagement volontaire  ,    &    fuivi    de  certains 
droits    &  de  certaines    obligations    récipro- 
ques .     Par  une  raifon  toute  femblable  ,  on 
peut  dire  que  des  hommes  qui  fortuitement 
aifemblés  fe  trouveroient  les  uns  vis-à-vis  des 
autres  dans  l'indépendance  de  l'état  de  nature, 
nefuivroient  point, comme  il  faut,  l'inclination 
que  la  nature  infpire  pour  la  fociabilité ,  s'ils 
ne  fe  difpofoient  à  entrer  dans  un  nouvel  état, 
dont  la  raifon  fait  connoître  la  néceflité  pour 
prévenir  les  défordres  de  1'  anarchie  . 

Le  droit  de  guerre  attaché  à  la  Souverai- 
neté dune  fociété  civile,  ne  peut  donc  point 
fervir  à  juilifier  le  Duel  entre  particuliers 
dans  r  état  de  nature  .  La  guerre  entre  les 
Souverains  n'  eft  qu  un  état  palTager  ,  &  com- 
me un  remède  violent ,    auquel  on  n  a   re- 
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cours  (  quand  on  la  fait  juftement  )  que  pour 

un  plus  grand  bien ,  c'  eft-à-dire  pour  pro- 
curer aux  Peuples  une  paix  durable  ,  qui 
les  fafTe  jouir  avec  plus  de  fureté,  des  avan- 
tages du  Gouvernement ,  au  lieu  que  les  com- 
bats entre  particuliers  dans  l'état  de  nature» 
n'  aboutifTent  par  eux-mêmes  q«'  au  carnage 
&  à  la  deftruéUon ,  fans  qu  il  en  réfulte  au- 
cun avantage  pour  le  refte  de  la  multitude. 
Ce  qui  prouve  de  plus  en  plus ,  que  les  par- 
ticuliers qui  fe  trouveroient  en  cet  état  , 
au  lieu  d' ufer  de  ce  prétendu  droit  de  guer- 
re de  chacun  contre  tous ,  &  de  tous  con- 
tre chacun  ,  devroient  plutôt  fonger  ou  à 
former  une  fociété  civile  entr'  eux ,  ou  à  paf- 
fer  en  d'autres  fociétés  déjà  établies  .  De 
forte  que  ce  qu'on  appelle  état  de  nature ,  doit 
plutôt  être  confidéré  comme  une  (îtuation 
accidentelle  &  fortuite  ,  où  quelques  hom- 
mes peuvent  fe  rencontrer  par  un  cas  ex- 
traordinaire ,  que  comme  un  état  fiable  &  per- 
manent ,  où  une  multitude  d' hommes  pût 
long-tems  fubfifter  fans  manquer  à  ce  que  U 
droite  raifon  exige    d'eux. 

Mais  fuppofé  même  que  le  cas  vienne  z 
fe  donner,  &  qu'une  multitude  d'hommes, 
ou  de  familles  fortuitement  raffemblées  fe  trou- 
vent vis-à-vis  les  unes  des  autres  dans  une 
totale  indépendance  politique ,  il  ne  s' enfuivra 
point  que  leur  liberté  naturelle  doive  être 
accompagnée  de  tous  les  droits  de  la  Majeflé 


Souveraine ,  que  les  PullTances  reçoivent  de 
Dieu  ieul ,  &  que  Dieu  ne  communique  que 
pour  le  gouvernement  des  Peuples ,  &  le  bon 
ordre  de  la  Société  .  La  liberté  naturelle 
ne  peut  jamais  donner  à  perfonne  le  droit 
d'  emploier  la  force  contre  un  ennemi ,  dans 
r  intention  exprefTe  &  directe  de  lui  don- 
ner la  mort ,  ni  par  confcquent  celui  de  s'ex- 
pofer  direftement  &  par  une  convention 
réciproque  ,  au  danger  de  tuer  ou  d'  être 
tué .  L'  état  de  la  liberté  naturelle  ne  peut 
donc  jamais  fervir  à  juftifier  le  Duel. 

Enfin  le  droit  d'  attaque  &  de  défenfe  , 
qui  accompagne  la  liberté  naturelle  ,  n'  eft 
légitime  qu  autant  que  1'  ufage  qu  on  en  fait 
eft  conforme  aux  règles  que  la  prudence  fug- 
gère  ,  pour  afsûrer  à  la  bonne  caufe  tout 
r  avantage  qui  lui  eft  dû .  Or  la  conven- 
tion ,  par  laquelle  on  règle  d' avance ,  ou  ex- 
prefsément ,  ou  tacitement  le  tems ,  le  lieu, 
la  manière  de  fe  battre  ,  exclut  les  reflbur- 
ces  que  la  différente  nature  de  l' attaque  ôc 
de  la  défenfe  exige  de  ceux  qui  ont  droit 
d'en  ufer.  Celui  qui  eft  en  droit  de  fe  dé- 
fendre ,  agit  contre  la  nature  de  la  défenfe, 
en  s' expofant  volontairement  à  être  attaqué; 
&  celui  qui  eft  en  droit  d'  attaquer  ,  agit 
auflî  contre  la  nature  de  1'  attaque ,  en  s'ac- 
cordant  avec  fon  ennemi  pour  ne  l' attaquer 
qu  au  lieu  &  au  moment  où  il  fera  prêt 
à  le  recevoir .  On  ne  peut  donc  autorifer  le 

i  ^  ^j 


Duel  par  le  droit  d'  une  attaque   &   d'  une 
defenfe  légitime. 

Il  eft  inutile  de  s' étendre  à  prouver ,  que 
fi  \c  Duel  n'eft  pas  un  moien  légitime  d  at- 
taque ou  de  défenfe  dans  l'état  de  nature  , 
beaucoup  moins  peut-il  l'être  dans  V  état  d'une 
fociété    mal  régie  .     Mais  ce  qu'  il    importe 
extrêmement    de   remarquer  ,    c'  eft   que   la 
mauvaife  adminiftration  du  Gouvernement  ne 
remet  pas  les  fujets  dans  l'état  de  nature,  Ôc 
qu'  ainfi ,   quand  il  feroit  vrai  que  la  liberté 
de  cet  état  permît  en  certains  cas  aux  par- 
ticuliers d'avoir  recours  au  Duel,    on  n'en 
pourroit  pas  conclure ,  que  cette    permifllon 
dût  aulTi  avoir  lieu  pour  1'  état  d' une  focié- 
té mal  régie .     Ce  feroit  ouvrir   la    porte  à 
une  infinité  de  défordres  ,  &  expofer  1'  état 
à  un  bouleverfement  univerfel ,  que  d'  attri- 
buer au  déni  de  iuftice ,  la  vertu  ,  pour  m'ex- 
primer  ainfi ,  de  faire  rentrer  les  particuliers 
dans  les  droits  de  la  liberté  naturelle  .     On 
concevra  aifément  le  danger  d'  une  telle  ma- 
xime ,  fi  r  on  fait  attention  que  dans  les  dif- 
férends   qui   s'  élèvent  entre  particuliers  ,  la 
prévention  eft  pour    1'  ordinaire    fi  forte   de 
côté  &   d'  autre ,    que  quel  que    foit  1'  arrêt 
du  Magiftrat ,  il  ne  peut  guères  éviter  d'être 
taxé  d' injufte  par  la  partie  condamnée.  Ainfi, 
dans  le  cas  du  déni  de  juftice ,  la  droite  raifon, 
toujours  amie  de  l'ordre, oblige  étroitement  les 
particuliers  de  fouffrir  plutôt  une  injure  avec 
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patience  ,  que  d'  augmenter  le  dcTordre  pu- 
blic en  recourant  à  la  force  &  à  la  violence. 
Je  ne  puis  m' empêcher  de  rapporter  ici 
un  trait  qui  m  a  iVappc  par  fa  (Ingularité  , 
&  qui  nV  a  paru  propre  ù  faire  voir ,  com- 
bien il  çi\  aifc  que  de  faux  principes  dans 
des  matières  qui  paroiflt-nt  n'ctre  que  de 
pure  fpoculation  ,  conduifent  à  des  confé- 
quences  d  mgereufes  pour  la  pratique  .  On 
avoir  bien  vu  des  Docfleurs  jufqu' ici  per- 
mettre le  Duel  en  quelques  occafions  ;  mais 
ces  Doéleurs  ne  fongeoient  point  encor  à  en 
faire  une  œuvre  méritoire  ,  &  comme  un  de- 
voir de  charité .  C  eft  à  quoi  ont  enfin 
abouti  les  principes  que  nous  venons  de 
réfuter  fur  V  ufage  légitime  du  Duel  dans 
l'état  de  nature.  Voici  un  cas  qu'on  cite 
pour  exemple.  Un  Officier  s'étoit  faulTemene 
vanté  d'  avoir  défarmé  fon  antagonifle  dans 
un  combat  fmgulier  ;  l' impofture  aiant  été 
découverte ,  fes  camarades  le  regardèrent 
comme  un  homme  fans  honneur ,  &  refufe- 
rent  de  faire  le  fervicc  avec  lui  ;  il  eue 
recours  à  fes  fupérieurs  ,  mais  on  fut  fourd 
à  fes  plaintes .  Réduit  à  la  trifte  extrémi- 
té de  devoir  quitter  fon  emploi  au  grand 
l^réjudice  mcrae  de  la  famille  ,  il  trouva  un 
ami  généreux  qui  lui  tendit  une  main  fe- 
courable ,  &  lui  fournit  un  moien  de  le  tirer 
de  cette  méchante  affaire,  en  lui  offrant  de 
fe  battre  avec  lai:     vous  n'avez,  lui  dit-il, 
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qu'  à  m*  appeller  en  Duel  ;  vous  pouvez 
compter  fur  ma  bonne  volonté  à  votre  égard. 
Attaquez  vivement  &  en  règle  ,  &  lailTez- 
moi  le  foin  de  me  défendre .  Le  combat 
eut  lieu ,  &  il  fut  pouffé  affez  rudement 
pour  contenter  les  Officiers  qui  voulurent 
y  être  préfens ,  &  qui  en  rendirent  compte» 
Le  déshonneur  d'un  menfonge  avéré  fut  ef- 
facé par  ce  moien  dans  V  efprit  de  ces  Mef- 
fieurs ,  &  ils  n  eurent  plus  de  répugnance  à 
fervir  avec  lui .  Ils  crûrent  apparemment 
qu'  un  homme  qui  avoit  eu  aflez  de  courage 
pour  fe  battre  en  Duel,  ne  pouvoit  pas  avoir 
menti ,  ou  qu*  il  pouvoit  avoir  menti  fans 
fe  déshonorer  .  Des  Théologiens  confultés 
fur  ce  Duel,  non  feulement  n'oferent  le  blâ- 
mer» mais  ils  ne  firent  pas  difficulté  de 
r  approuver  &  de  le  louer  comme  une  nou- 
velle œuvre  de  miféricorde  de  la  part  de 
r  ami  généreux  qui  V  avoit  préfenté  . 

Je  ne  me  permettrai  fur  ce  fujet  qu'une 
reflexion  bien  fimple.  On  apprend  aux  en- 
fans  dans  le  catéchifme ,  que  quand  1  Univers 
entier  feroit  fur  le  point  de  périr  ,  on  ne 
devroit  pas  commettre  le  moindre  péché  pour 
le  fauver .  C  eft  la  grande  maxime  de 
r  Apôtre,  qui  décide  qu'on  ne  doit  jamais 
faire  ce  qui  eft  mal,  dans  la  vue  de  procu- 
rer quelque  bien  que  ce  foit .  Or  quelque 
fâche ufe  que  fût  d' un  coté  la  fituation  de 
r  Officier  dans  le  cas  propofé  ,    £c   quelque 
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louable  que  fût  de  Vautre,  la  gcnéreufe  com- 
p^lfion  de  Ton  ami ,  le  Duel  ceflbit-il  d'  ^cre 
criminel ,  parcequ  il  devenoit  un  moien  pro- 
pre à  tirer  un  homme  d'embarras?  Les  deux 
combattans  ne  s' y  expofoient-ils  pas  de  com- 
mun accord,  au  rifque  de  s'ôter  la  vie  ?  Mais 
fi  les  hommes  n  ont  aucun  droit  fur  lear 
propre  vie  ,  comment  1'  un  de  ces  Offi- 
ciers pouvoit-il  ccder  à  l'autre  le  droit  d'at- 
tenter à  la  fienne  ,  de  forte  qu'  après  une 
telle  cefTion  ils  pùlTent  innocemment  en  venir 
aux  mains ,  &  s'  expofer  à  tuer  ou  à  fe  faire 
tuer  ?  Tout  meurtre  commis  d'  autorité  pri- 
vée eft  toujours  un  homicide  criminel ,  s' il 
n'  eft  une  fuite  inévitable  d'  une  défenfe  né- 
cefTaire  &  modérée .  Or  comment  ces  Offi- 
ciers pouvoient-ils  prétexter  la  néceffité  d'une 
défenfe  légitime ,  pendant  qu  ils  s'engageoienC 
au  combat  par  un  confentement  réciproque, 
libre  &  volontaire  des  deux  côtés  ?  Ce  D^iel 
ne  cefTant  donc  point  dans  les  circonftances 
énoncées  d'être  un  attentat  réel  contre  le 
cinquième  Commandement,  on  ne  pouvoit  au- 
cunement le  juftifier  par  l'intention  des  par- 
ties ,  &  par  le  bien  qui  en  réfultoit . 
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'""chapitre   XVII. 

De  la  compenfation  des  dommages  ' 
v  .'^•'       caujes  par ,  le  Duel . 

rKit  le  monde  convient  qu'on  eft  indif- 
pcnfablement  obligé  par  la  loi  de  natu- 
re ,  de  réparer  les  dommages  qu'on  a  caufés, 
ou  auxquels  on  a  contribué  injuftement.  On  i 
convient  que  le  Duel  eft  une  aélion  con- 
traire à  toutes  les  loix  Divines  &  humai- 
nes .  La  défolation  d^s  familles  n'  étale  que 
trop  fouvent  le  trifte  fpecftacle  des  domma- 
ges qui  accompagnent  ordinairement  l'injufti- 
ce  de  cet  attentat ,  &  cependant  il  n'  eft 
pas  rare  de  trouver  des  genç  qui  femblent 
n'  avoir  jamais  réfléchi  de  leur  vie  à  Y  obli- 
gation de  réparer  le  dommage  caufé  par  un 
Duel  :  tant  il  eft  vrai  que  1'  efprit  obfédé 
par  un  préjugé  dominant ,  fe  rend  incapable 
de  combiner  les  idées  les  plus  fîmples ,  & 
de  reconnoître  les  conféquences  qui  fuivent 
immédiatement  des  principes  les  plus  com- 
muns .  Il  n'  eft  pas  moins  extraordinaire 
cju' entre  les  Auteurs  qui  ont  écrit  fur  ce 
fujet ,  il  s'en  foit  trouvé  qui  ont  affeélé ,  ou 
de  méconnç^re  la  force  de  cette  obligation, 
ou  d'en  reftraii>dre  1'  étendue  par  de  frivoles 
&  captieufes  fubtilités . 


Pour  procéder  avec  ordre  dans  une  ma- 
tière audi  importa;ite ,  il  y  a  plufieurs  di- 
ftindlions  à  faire  .  Il  faut  en  premier  lieu 
diftinguer  le  dommage  que  reiTentent  les 
feuls  combattans ,  &  qui  les  affcdle  ,  pour 
ainfî  dire  ,  perfonncllcment ,  d'  avec  celui  qui 
rejaillit  fur  les  perfonnes  qui  ont  des  intérêts 
à  démêler  avec  eux  .  Il  arrive  quelquefois 
que  la  partie  Iczée  en  Duel  n'  a  point  d'obli- 
gation de  juftice  à  remplir  envers  qui  que 
ce  foit.  Dans  ce  cas,  les  fraix  de  la  cure, 
la  perte  d'  un  emploi  lucratif ,  dont  le  Duel 
r  a  rendu  incapable  d'  exercer  les  fon(Slions, 
r  indigence  qui  en  eft  une  fuite  ,  font  des  dom- 
mages qui  ne  retombent  que  fur  elle  . 
Mais  fi  cette  perfonne  a  une  famille  à  en- 
tretenir, des  enfans  à  élever,  des  créanciers 
à  fatisfaire,  le  dommage  réjaillit  par  contre- 
coup fur  les  intérefTés  qui  perdent  ce  qu'ils 
avoient  droit  d'  exiger  de  fa  part. 

Voions  d'abord  ce  que  les  loix  de  la  ju- 
ilice  prefcrivent  touchant  la  reftitution  des 
dommages  qui  n'  afFed^ent  que  les  feuls  com- 
battans .  Sur  quoi  il  y  a  deux  diftindlions 
à  faire ,  V  une  entre  l'appellant  &  Y  appelle  ; 
car  il  n'  eft  pas  douteux  que  le  premier  ne 
foit  beaucoup  plus  coupable  que  le  fécond: 
r  autre  roule  fur  la  qualité  de  V  appel ,  qui 
cft  de  deux  fortes ,  l'un  accompagné  de  vio* 
lence  ,  par  lequel  on  force  en  quelque  ma- 
nière l'appelle  d'accepter  le  défi,  en  le  me-. 


naçant  de  îe  faire  alfaiTiner,  on  de  le  diffa- 
mer ,  s' il  ne  l'accepte .  L'  autre  peut  n'être 
qu'  un  fi  m  pie  défi  ,  qui  laifle  au  choix  de 
r  appelle  une  entière  liberté  de  V  accepter  » 
ou  de  le  refufcr .  Sur  ces  diftinélions  ,  on 
peut  établir  le^  maximes  fuivantes . 

1.  Si  r  appellant  aiant  ufé  de  violence 
ou  de  Supercherie ,  vient  à  être  lézé  dans  le 
combat  ,  l'appelle  ne  fera  tenu  à  aucun  dé- 
dommagement ;  la  raifon  eft  que  dans  l'or- 
dre de  la  reftitution  ,  celui  qui  eft  la  caufe 
principale  du  dommage ,  eft  obligé  de  le  ré- 
parer le  premier,  &  de  le  réparer  en  entier. 
Or  dans  le  cas  propofé ,  l'appellant  paroit  être 
la  caufe  principale  du  dommage  qu'  il  s' eft 
attiré  en  forçant  fa  partie  d'accepter  le  Duel. 
Il  eft  donc  obligé  d'en  porter  lui  feul  tout  le 
poid,  fans  que  l'autre  foit  obligé  de  le  partager. 
En  effet ,  fi  l'appellant  avoit  engagé  1'  appelle 
à  concourir  avec  lui  au  dommage  d'  un  tiers  , 
il  feroit  tenu  le  premier  à  le  réparer ,  enforte 
qu  après  qu'  il  auroit  fatisfait  à  fon  devoir  , 
l'appelle  ne  devroit  rien .  Or  dans  notre  cas, 
le  dommage  retombe  fur  l'appellant  même; 
donc  il  eft  iufte  qu'il  le  fupporte  tout  entier» 
comme  il  feroit  jufte  qu'il  le  compenfât  en  en- 
tier, s'il  avoit  engage  fa  partie  à  concourir 
^vec  lui  pour  le  caufer  à  un  tiers  . 

2.  Si  l'appellant  aiant  ufé  de  violence, ou 
de  fupercherie ,  1'  appelle  vient  à  être  lézé, 
r  équité  paroit  exiger  que  L'appellant  foit  te* 
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uu  à  la  réparation  du  domiTfage  .  La  raifon 
eil ,  que  dans  ce  cas  V  appellant  fe  rend  cou- 
pable de  deux  injures  envers  l'  appelle  .  L'une 
confifte  en  ce  qu'  il  1'  attaque  contre  la  jufti- 
ce,  &  cette  injure  eft  inhérente  à  1' adle  mê- 
me   du   combat .     L'  autre    confifte   dans  la 
violence  ,  ou  dans  la  fraude    qu  il    emploie 
pour  engager  l'appelle  à  fe  battre.     L'obli- 
gation qui  nait  de  l'injure   qui   accompagne 
r  aéle  du  combat ,  peut  être  confîdérce  com- 
me éteinte  par    celle    qui    nait   de    1'  injufte 
acceptation  de  1'  appelle  ,    &    fous  ce  point 
de  vue  ,  l'un  fembleroit  ne  rien  devoir  à  l'au- 
tre .  Mais  la  violence  dont  a  ufé  l' appellant 
pour  forcer  fon  ennemi  à  fe  battre ,  eft  une 
autre  injure  ,  par  laquelle  il  viole  manifefte- 
ment  le  droit  qu'  a  1'  appelle  de   n'  être   pas 
entraîne  comme  malgré  lui  à  une  a6lion  in- 
jufte  &  préjudiciable ,  adlion  à  laquelle  il  ne 
devroit  point  fe  prêter  à  la  vérité  ,    malgré 
les  menaces  qu  on  lui  fait ,   mais  à  laquelle 
aufli  il  ne  fe  feroit  point  porté  de  plein  gré. 
Or  cette  injure  étant  la  caufe  principale  du 
dommage  furvenu  à  1'  appelle  ,  quoiqu   avec 
faute  de  fa  part ,  l' appellant  eft  chargé    en 
confcience ,  du  poid  de  la  reftitution  ,  pour  fa- 
tisfaire  à  l' obligation  qu'  il    a  contra<5lée  en 
violant  le  droit  qu'  avoit  l'  appelle  de  n'être 
pas  forcé  comme  malgré  lui  au  combat  . 

3.  Si  lappellant  propofe  (împlement  le  com- 
bat ,  laiiTaac  l'appelle  en  pleine  liberté  de 


l'accepter ,  ou  de  le  rcfufer ,  les  parties  fe- 
ront quittes  l' une  envers  l'autre,  des  dom- 
mages qu'elles  peuvent  fe  caufer. 

C'eft  le  fentiment  le  plus  commun.  On 
r  appuie  ordinairement  fur  ce  que  les  par- 
ties s'expofant  de  plein  gre' ,  par  une  libre 
&  volontaire  acceptation ,  à  tous  les  rifques 
du  Duel,  ils  renoncent  virtuellement  à  toute 
prétention  de  dédommagement  .  Et  comme 
il  ne  s'  agit  que  d' intérêts  civils ,  dont  les 
combattans  fon  maîtres  de  difpofer  (  par  la 
fuppofition  )  leur  renonciation  doit  avoir  tout 
Ton  effet ,  &  les  décharger  réciproquement 
de  toute  obligation  de  rcftituer.  Ce  raifonne- 
ment  prouve  clairement ,  que  quand  la  partie 
lézée  en  Duel  feroit  fondée  à  prétendre  la  refti- 
tution  des  dommages,  elle  feroit  cenfée  avoir 
renoncé  à  tout  droit  à  cet  égard  ,  foit  en  pro- 
pofant ,  foit  en  acceptant  le  Duel .  Mais  ot\ 
peut  encore  ajouter  qu'  indépendemment  de 
toute  renonciation,les  Duelliftes  ne  peuvent  ori- 
ginairement acquérir  aucun  droit  d'être  indem- 
nifés  des  pertes  qu  ils  font  par  le  Duel  ;  la  rai- 
fon  eft  que  la  convention  du  Duel  étant  con- 
traire à  la  juftice ,  &  à  toutes  les  loix  Divines 
&  humaines ,  elle  eft  de  la  nature  de  celles 
qu  on  appelle  dans  le  Droit  ,  conventions 
injuftes  &  honteufes  des  deux  côtés  ,  &  qui 
font  cenfées  nulles  &  de  nul  effet  ,  foit 
avant ,  foit  après  l'  exécution  de  ce  dont  on 
efl  convenu  .     D'  où  il  fuit  que  celui  qui  a 
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mis  le  comble  à  l' injuflice ,  en  exécutant  le 
mal  qu  il  s' etoit  engagé  de  faire  par  un 
paéle  injufte  &  honteux  ,  ne  peut  préten- 
dre ni  le  lalaire  de  Ion  iniquité ,  ni  la  refti- 
tution  des  pertes  qu  il  peut  avoir  elTuiées  à 
cette  Dccafion  .  L'  afîIilTin  qui  s' eft  loué  pour 
tuer  un  homme  ,  ne  mérite  point  de  rece- 
Toir  le  prix  dont  il  ctoit  convenu  avec  ce- 
lui qui  lui  en  avoit  donné  la  commilTion  ; 
il  ne  peut  ni  l'exiger,  ni  le  retenir  après  l'avoir 
reçu  ;  il  ne  doit  point  non  plus  le  rendre  à  celui 
qui  le  lui  a  donné  ,  parceque  celui-ci  mérite 
également  de  le  perdre  ;  mais  il  doit  l'em- 
ploier  en  aumônes.  Parla  même  raifQn,raf- 
laflin  feroit  aulTi  peu  fondé  à  exiger  la  re- 
ftitution  des  dommages  auxquels  il  s'  efl  ex- 
pofé  par  une  fuite  de  1'  homicide  dont  il  s'efl 
chargé.  C  eft  ce  que  Pontas  ,  &  avant  lui 
le  dodle  Jéfuite  Comitolus  prouve  admira- 
blement ,  contre  le  fentiment  peu  plaufible 
&  peu  conforme  à  l' intérêt  public  de  plu- 
fieurs  Cafuiftes  .  duelqu  odieux  que  puifTc 
*  paroître  le  parallèle  ,  la  convention  du  Duel 
eft  de  même  nature  que  celle  qui  a  lieu  en- 
tre le  mandataire  ,  &  le  principal  qui  le  char- 
ge de  r  exécution  d'  un  defiein  criminel .  Ce 
font  des  pactes  contraires  à  la  juftice  oc 
aux  Loix  .  Donc  le  Duellifte  ne  peut  jamais 
être  fondé  à  prétendre  la  réparation  des  dom- 
mages ,  auxquels  il  s'expofe  par  1'  exécution 
d'  un  padle  réellement  honteux  dans  le  lan- 
gage des  Loix  ôc  de  la  raifon. 
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Mais  en  difant  que  la  partie  lézce  en  Duel 

ne    peut    juftement  prétendre    la  réparation 

du    dommage    qu  elle   s*  eft    attiré    par  fa 

-      ,        faute ,    nous    fommes  bien  éloignés  d' adop- 

ILt.cti.Tll.  '  inrrjr  i-- 

§.  II.  ter  la  maxime  de  Putiendort ,  que  celui  qui 
tue  en  Duel ,  ne  fait  pas  une  injure ,  ou  un 
tort  proprement  dit  a  fa  partie  ,  parcequ' 
elle  s*  eft  volontairement  cxpofée  au  péril 
du  combat.  Cette  maxime  paroit  direcS^e- 
ment  contraire  au  droit  de  la  nature ,  &  en 
vain  voudroit-on  la  juftifier  par  l' axiome 
qui  porte  qu  on  ne  fait  point  de  tort  à 
ceux  qui  confentent  .  Aufïi  Barbeyrac  ré- 
fute ici  très-folidement  le  fentiment  de  fon 
Auteur  .  „  Il  y  a ,  dit-  il ,  deux  fortes  de 
9,  droits  ,  les  uns  ,  dont  nous  fommes  telle* 
^,  ment  les  maîtres ,  que  nous  pouvons  en 
,,  difpofer  comme  il  nous  plait  ;  tel  eft  le 
„  droit  qu'  on  a  ordinairement  fur  fes  pro- 
,,  près  biens  :  les  autres  auxquels  il  n  eft 
„  pas  permis  de  renoncer ,  parcequ  une  loi 
„  îupérieure  nous  le  défend;  tel  eft  par  exem- 
^  pie ,  le  droit  que  chacun  a  fur  fa  propre 
,,  vie  ;  car  on  peut  bien  la  défendre  contre 
„  un  injufte  aggrelTeur ,  mais  non  pas  s  en 
„  priver  foi-même  .  La  maxime  qui  porte 
„  qu'  on  ne  fait  point  de  tort  à  ceux  qui 
;,  confentent  ,  n'  a  lieu  qu'  à  1'  égard  des 
„  droits  du  premier  ordre .  Mais  pour  les 
„  derniers  qui  font  de  leur  nature  inaliéna- 
)f  blés  ,  le  confentemcnt  donné  à  leur  viola- 


„  tion ,  eft  nul  &  de  nul  effet.     Ainfi  lorf- 
„  qu  un    mari  confent  aux  proftitutions    de 
„  Ta  femme,  il  n  empcche  point  par  là  que 
U^  ce  ne  foit  un  véritable  adultère  &c. 

Ce  difcours  de  Barbeyrac  eft  parfaitement 

conforme    à   la   difpofition  de  la  Loi  fur  la 

nullité  du  confentement  donné  à  la  violation 

;  d'  un  droit  inaliénable  :    Qui  non  poteji  aliC' 

I  ndre  ,  non  potcji  confcniirr  . 

}  On  peut  même  réfuter  ce  fentiment  de  «  ,. 
Puffendorf  par  (es  propres  principes .  Cet  au- 
teur définit  l'injure,  unir  aHion  injujh^  cûmmife 
de  deffirin  prémédité  ^  à"  qui  bleffe  quelque  droit 
parfait  d  autrui.  Ce  qu'il  explique,  en  pro- 
pofant  les  trois  manières  dont  on  peut  faire 
tort  à  quelqu'  un ,  favoir  i.  en  lui  ôtant  ce 
qu'  il  a  déjà  légitimement .  i.  En  lui  refu- 
fant  ce  qui  lui  eft  du.  3.  En  lui  faifant  quel- 
que mal  qu  on  n  avoit  pas  droit  de  lui  faire. 
Or  il  eft  bien  évident  que  Ç\  \  homme  n'  a 
pas  droit  de  s' ôter  la  vie ,  il  ne  peut  trans- 
férer à  un  autre  le  droit  de  la  lui  ôter.  Par 
conféquent  ceux  qui  s'  engagent  en  un  Duel, 
ne  peuvent  malgré  leur  confentement,  don- 
ner ou  acquérir  le  droit  de  fe  tuer  récipro- 
quement. Donc  celui  qui  tue  fon  homme 
en  Duel ,  lui  fait  un  mal  qu  il  n  avoit  pas 
droit  de  lui  faire;  donc  il  lui  fait  un  tort 
proprement  dit.  Ainfi  ,  quoique  ceux  qui  fe 
battent,  ne  fe  doiv^ent  aucune  réparation  du 
dommage  qu'ils  fouffrent,  lorfqu'il  ne  retom- 


be  que  fur  eux  ;  ce  n  cfl:  pas  qu  ils  ne  fei 
faffenc  1'  un  à  l'  autre  une  injure  proprement  i 
dite  ;  mais  c'  eft  que  le  mal  qu  ils  fouffrent^ 
venant  par  une  fuite  d'  une  convention  inju- 
fte  &  honteufe  des  deux  côtés  ,  ni  l'un  ni 
Vautre  ne  mérite  d'en  ctre  dédommagé  . 

Quant  au  dommage  qui  retombe  fur  les 
perfonnes  intcrelTées  à  la  confervation  des 
L.  i.  eh.ix,  combattans  ,  Puffendorf  prétend  qu  on  n  eft 
|.iii.  point  tenu  à  le  réparer.  Voici  comme  il 
s'explique  fur  ce  fujet  en  parlant  des  con-^ 
ventions  concernant  la  guerre  ,  où  il  entre 
du  hazard  .  Après  avoir  dit  „  que  dans  les 
„  traités  de  paix ,  par  lefquels  on  met  fin 
„  à  une  guerre  publique  6c  réglée  ,  on  fup- 
pofe  la  guerre  également  jufte  des  deux  cô- 
tés ,  &  r  on  fe  tient  quitte  réciproquement 
du  mal  qu'  on  s'  eft  fait ,  &  du  dommage 
„  qu  on  s' eft  caufé  les  uns  aux  autres  , 
„  comme  y  aiant  été  autorifés  par  une  con- 
„  vention  tacite  ;  ,,  il  ajoute  auflltôt  „  qu'il 
„  y  a  une  femblable  convention  entre  ceux 
„  qui  fe  battent  en  Duel  ,  pour  terminer 
„  quelque  différend,  &  c'eft  pour  cela  (con- 
„  tinue-t-il  )  que  celui  qui  a  tué  fon  homme 
,,  n'eft  point  obligé  entr' autres  chofes ,  àdé- 
„  dommager  la  femme  &  les  enfans  du  dé- 
„  funt,  de  la  perte  qu  ils  font  par  là  ;  car 
„  l'un  &  l'autre  étoit  allé  de  fon  pur  mou- 
„  vement  à  un  rendez-vous,  où  il  s'  agiffoit 
„  de  tuer  ou  d' être  tué .  „  (Quelques  Cafui- 
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ftcs  font  de  mcmc  avis  .  Il  y  en  a  qui 
ne  dcclurgcnt  que  l*  appelle  ,  de  l'  obliga- 
tion de  rellituer  ;  mais  ils  prctendent  qu'il 
cil  en  ion  pouvoir  d'  en  décharger  aufli  l'ap- 
pell.int ,  moiennant  une  renonciation  expreflc 
ou  tacite  de  Ion  droit.  Et  comme  ils  fup- 
pofent  que  V  acceptation  du  Duel  renferme 
toujours  la  renonciation  du  moins  tacite  d'un 
,  tel  droit,  ils  reviennent  après  quelques  détours 
au  Icntimcnt  de  Puffendorf  ,  &  déchargent 
r  une  &  r  autre  partie  de  toute  obligation 
de   dédommagement. 

Barbeyrac  remarque   pourtant   avec    beau- 
.  coup  de  raifon,  que  la  décifion  de  Puffendorf 
jin'ell  rien  moins  que  jufte  en  cet  endroit.  Il 
'  tombe  d' accord  „   que  celui  qui  s' eft  battu 
„  en  Duel ,  ne  peut  point  exiger   de  V  autre 
champion  les  fraix  des  Chirurgiens  ,  ni  un 
dédommagement  de  ce  qu'il  perd  ,    pour 
n'  erre  point  en  état  de   travailler  pendant 
qu'  on  le  traite  ,  ni  autres  chofes    fembla- 
bles    dont  il  avoir  la  pleine   difpofition  „ 
c'eft  ce    que   nous    venons    de    prouver  ci- 
deflus  „    mais  ,    ajoute-t-il  ,    il    n'  e'toit   pas 
„  maître  de  fa  propre  vie ,  &  il  ne  pouvoit 
pas  non  plus  fe  dégager  lui-même  de  l'obli- 
„  gation    où    il  étoit  de  nourrir   fa   femme 
&  fes  enfans.     Ainfi  fa  prétendue   renon- 
ciation ell  mille  ,    &   ces  perfonnes   qu  il 
devoit  nourrir  &  entretenir ,  confervent  le 
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„  droit  de  fe  faire   dédommager  par   celiu 
,,  qui  eft  caufe  de  fa  mort . 

On  ne  fauroit  mieux  établir  la  néceflité 
de  la  reftitution  à  cet  égard  ,  que  fur  un 
P.'tTm.  r  principe  très-folide  du  favant  Cardinal  de 
difp.xi.fcct.LygQ^  Cet  Auteur  obferve,  que  dans  l'a(5lion 
de  celui  qui  tuant  un  Père  de  famille ,  prive 
fes  enfans  de  leur  fubfiftance ,  il  y  a  deux 
injures  à  diftinguer  :  l' une  fe  rapporte  dirc- 
élement  à  la  perfonne  de  celui  à  qui  on  ôte 
la  vie  par  un  meurtre  injufte  ;  l' autre  regar- 
de direàlement  les  enfans  qui  ont  •  un  droit 
parfait  &  rigoureux  de  n'être  pas  privés  par 
r  injuftice  d'  un  tiers  des  raoiens  qu  ils  ont 
pour  fubfîfter.  Or  le  droit  qu  ont  les  en- 
fans d'  être  indemnifés  de  cette  perte,  ne  naic 
pas  de  r  injure  faite  directement  à  leur  Père 
par  le  meurtre  commis  en  fa  perfonne  ;  mais 
il  nait  d'  une  autre  injure  qui  fuit  à  la  vé- 
rité celle  du  meurtre ,  mais  qui  les  regar- 
de eux-mêmes  diredlement,  en  ce  que  le  meur- 
trier les  prive  d'un  avantage  dont  ils  jouif- 
foient  légitimement.  Ainfi  les  enfans  ne  tien- 
nent point  de  leur  Père,  le  droit  qu'ils  ont 
de  pourfuivre  la  réparation  du  dommage  qu'ils 
fouffrent  par  fa  mort  ;  mais  ils  l' acquièrent 
immédiatement  par  le  tort  que  le  meurtrier 
leur  a  fait ,  en  leur  ôtant  un  moien  de  fubfi- 
ftance dont  ils  avoient  droit  de  n  être  pas 
dépouillés  par  une  aéUon  injufte  de  la  parc 
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du  meurtrier  .  D'  ou  il  fuit ,  que  quelque 
renonciation  que  le  Père  ait  pu  faire  de  fes 
droits  avant  de  mourir,  un  tel  a6^e  ne  fau- 
roit  prejudicier  au  droit  qu'ont  les  enfans 
de  fe  faire  dédommager  ;  puifque  ce  n  eft 
pas  un  droit  qui  doive  paffer  du  Père  aux 
enfans ,  mais  qu'  il  leur  eft  acquis  par  la  vio- 
lation directe  &  immédiate  d'  un  droit 
dont  ils  ctoient  revêtus. 

Maigre  un  principe  fi  lumineux ,  de  Lugo 
ne  lailTe  pas  d' accorder,  qu'  on  peut  encor 
tenir  pour  le  fentiment  de  ceux  qui  déchar- 
gent celui  qui  a  tué  en  Duel  ,  de  l' obliga- 
tion de  reftituer  le  dommage  caufé  à  un  tiers. 
Il  eft  bien  vrai ,  dit-il ,  qu  après  que  le  coup  §.  U. 
mortel  a  été  injuftement  porté  ,  il  n  eft  plus 
au  pouvoir  du  Père  de  famille,  de  renoncer 
au  droit  de  dédommagement  que  Çqs  enfans 
acquièrent  envers  celui  qui  l' a  blefTé  :  c  eft 
ce  que  prouve  le  principe  apporté  ci-delTus. 
Mais  il  eft  pourtant  en  fon  pouvoir  de  faire 
en  forte  que  fon  antagonifte  en  lui  portant 
le  coup  mortel ,  ne  le  lui  porte  pas  injurieu- 
fement .  C  eft  ce  qui  arrive  en  confentant 
à  être  tué  ,  puifqu  on  ne  fait  point  d'injure 
à  celui  qui  confent.  Or  le  droit  qu'ont  les 
enfans  d'  être  dédommages  par  le  meurtrier 
de  leur  Père,  fuppofe  que  le  meurtrier  ait 
commis  une  aélion  injurieufe  en  le  tuant,  & 
qu'  il  les  ait  ainfi  iniuftement  privés  des  moi' 
iens  de  fubfifter.     Mais  dès  le  moment  que 
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le  Père  a  confenti  à  être  tue,  le  meurtre 
n'  eft  plus  une  adlion  violente ,  &  par  con- 
féquent  le  meurtrier  n'  étant  coupable  d'  au- 
cune injudice  à  leur  e'gard,  ils  n'en  peuvent 
prétendre  aucun  dédommagement.  Ileftbien 
clair  que  ce  raifonnement  ne  détruit  en  au- 
cune manière  les  conféquences  déduites  du 
principe  de  ce  célèbre  Doéleur  :  car  û  le 
confentement  par  lequel  nous  permettons 
qu'  on  nous  ôte  une  chofe  que  nous  ne  pou- 
vons aliéner ,  eft  nul  &  de  nul  effet  ;  fî  ce- 
lui qui  confent  à  être  tué  ne  transfère  point 
à  autrui  par  cet  abominable  confentement,  le 
droit  d'attenter  à  fa  vie,  comme  on  ne  fauroit 
en  douter;  s'il  ell  vrai  que  4' homme  n  eft 
pas  le  maître  de  fa  propre  vie;  il  eft  évi- 
dent que  celui  qui  fe  bat  en  Duel,  n'efface 
point  par  fon  confentement,  la  tache  de  l'in- 
juftice  inhérente  au  meurtre  commis  en  fa 
perfonne  ;  &  n  empêche  pas  que  celui  qui 
le  tue  ou  qui  le  blefle  ,  ne  commette  une 
injuftice  &  une  injure  proprement  dite.  Or 
il  n'en  faut  pas  davantage,  comme  l'avoue 
De  Lugo ,  pour  établir  le  droit  inconteftable 
qu'  ont  les  perfonnes  intérelTées  à  pourfuivre 
la  réparation  du  dommage  caufé  par  un  tel 
meurtre;  donc  ces  perfonnes  confervent  le 
droit  d' être  dédommagées ,  malgré  le  confen- 
tement de  celui  qui  s'  eft  expofé  volontaire- 
ment à  être  tué. 
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Le  parallcle  que  fait  Puftondorf  dans  l'en- 
droit rapporte  ci-dcfTus,  encre  la  convention 
qui  termine  une  guerre  p'jblique,  &  celle  qui 
a  lieu  entre  les  particuliers  qui  fe  battent 
en  Duel  pour  terminer  leurs  différends,  ne 
prouve  rien.  Les  Etats  Souverains  font  in- 
conteftablement  autorifc's  à  faire  la  guerre 
pour  foutenir  leurs  droits.  Lors  donc  que 
des  Souverains  ne  trouvent  aucun  moien  de 
s' accorder  fur  des  prétentions  réciproques  , 
&  qu'  après  avoir  dùement  examiné  la  juflice 
de  leur  caufe  ,  ils  ont  recours  aux  armes 
pour  la  faire  valoir,  ils  ne  font  qu'ufer  d'un 
droit  légitime  ,  &  ils  peuvent  par  la  même 
raifon,  fe  tenir  quittes  du  mal  qu'ils  fe  font 
fait,  pour  terminer  au  plutôt  une  guerre  rui- 
neufe,  &  afTûrer  la  tranquilité  publique  de 
la  manière  la  plus  convenable ,  eu  égard  aux 
circonftances .  Mais  les  particuliers  ne  font 
jamais  autorilés  à  prendre  la  voie  du  Duel 
pour  vuider  leurs  querelles.  Leurs  conven- 
tions à  cet  égard  font  par  conféquent  nul- 
les ,  &  ne  peuvent  produire  aucun  effet  .^ 
D'ailleurs,  les  Souverains  qui  par  un  traité 
de  paix  fe  tiennent  quittes  du  mal  qu'ils  fe 
font  fait  pendant  la  guerre  ,  font  cenfés  re- 
noncer à  une  chofe  dont  ils  ont  la  pleine  dif- 
polition  ,  fans  quoi  leur  renonciation  ne  paf- 
feroit  pas  pour  valide;  mais  le  Père  de  fa- 
mille qui  va  au  rendez- vous,  n'efl  pas  maî- 
tre de  renonceç  à  des  droits,  directement  acquis 
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à  fa  femme,  a  Tes  enfans,  à  fes  créanciers  &c. 

Il  n'y  a  point  ici  d'exception   à  faire  en 
faveur  de  l'appelle  ;   cette  exception  ne  pour* 
roit  être  fondée  qu     lur  le  droit   d'une    de'- 
L.  IX. cK.v.  fenfe  légitime.     Or  Puffendorf  remarque  lui- 
'  mcme  avec  railon  „  c\  un  homme  qui  étant 

,,  appelle  en  Duel,  fe  r  or.ve  au  rendez-vous, 
„  ne  peut  point  s'  excu'  '•  par  la  ne'ceflité 
„  de  fe  défendre,  lorfqu'il  eft  réduit  à  tuer 
„  fon  antagonifte ,  ou  à  périr  lui-même  ;  puif^ 
„  que  les  Loix  lui  défendent  de  s' expofer  à 
„  un  tel  danger.  „  La  violence  ou  les  me- 
naces dont  pourroit  ufer  l' appellant ,  ne  peu- 
vent non  plus  tenir  lieu  d'excufe  à  l'appelle. 
Quelque  grand  que  foit  le  mal  dont  on  eft 
menacé ,  on  ne  doit  jamais  commettre  d'in- 
juftice  pour  l' éviter .  La  crainte  en  ce  cas» 
diminue  1' énormité  d'une  mauvaife  acSiion  ; 
mais  elle  ne  la  juftifîe  pas,  &  ne  fait  point 
qu'  on  ne  foit  toujours  refponfable  devant  " 
Dieu ,  des  fuites  qu  elle  peut  avoir . 

Après  avoir  établi  la  nécefTité  de  réparer  le 
dommage  caufé  par  une  fuite  du  Duel ,  aux 
perfonnes  qui  peuvent  y  être  intéreffees  ,  il  ne 
fera  pas  hors  de  propos  de  dire  quelque  chofe 
fur  la  quantité  du  dédommagement  auquel 
on  eft  obligé .  S' il  s'  agit  d' un  droit  parfait 
&  rigoureux,  tel  qu'eft,  par  exemple,  celui 
d' un  créancier  envers  fon  débiteur ,  il  n'  y 
a  point  de  doute  que  la  compenfation  ne 
doive    exadlemenc    égaler   1;^   quantité    du 
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dommage  qu'on  a  caufc.  Mais  s'il  ne  s'agic 
que  d'  un  droit  imparfait  &  incertain  ,  il  m« 
paroit  cju'  on  doit  i'uivrc  pour  la  compcnfa- 
tion,  la  règle  que  le  fentiment  commun  des 
Doé^eurs  prefcrit  pour  la  reftitution  du  dom- 
mage qu'  on  caufe  à  fon  prochain  ,  lorfque 
par  des  pratiques  injufles  on  1'  empêche  de 
parvenir,  par  exemple,  à  quelque  emploi  qu'il 
croit  en  voie  d' obtenir  :  quoique  cet  homme 
n'  ait  aucun  droit  parfait  fur  V  emploi  au- 
quel il  afpire  ,  il  a  droit  cependant  de  n'être 
fas  injuftcment  rraverfc  par  un  tiers.  D'où 
on  conclut,  que  venant  à  confier  qu'il  auroic 
infailliblement  obtenu  l' emploi  en  queftion, 
fans  une  calomnie  qu'on  a  répandue  contre  lui, 
le  calomniateur  fera  oblige  de  le  dédomma- 
ger de  tout  ce  que  l'emploi  lui  auroit  valu. 
Mais  fî  indepcndemment  de  la  calomnie,  il 
ctoit  encor  douteux  qu'  il  y  fût  parvenu ,  on 
doit  régler  la  quantité  de  la  compenfation  , 
fur  r  eftimation  morale  du  degré  de  proba- 
bilité qu'  il  avoit  en  fa  faveur.  Par  la  mé- 
tne  railbn,  lorfqu'il  arrive  que  les  enfans  d'un 
Père  de  famille  tué  en  Duel,  font  privés  par 
fa  mort,  non  feulement  de  la  fubfiftance  qu'il 
leur  devoit ,  mais  encor  de  l'efpérance  d' un 
avancement  qu'  il  étoit  à  même  de  leur  pro- 
curer ,  celui  qui  a  tué ,  ne  fera  pas  feule- 
ment obligé  de  pourvoir  à  leur  fubfiftance, 
convenablement  à  1'  état  où  ils  fe  trouvent 
pour  lors ,  mais   aufli    de    les    dédommager 
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des  avantages  qu  ils  perdent  pour  l'arcnir  , 
à  proportion  de  la  probabilité  qu'ils  avoient 
d' en  obtenir  la  jouilTance . 

11  fe  préfente  pourtant  ici  une  difficulté 
à  réfoudre:  la  partie  lézée  dans  le  Duel  eft 
coupable  du  même  genre  d' injuftice  que  l'au- 
tre ,  &  en  plufîeurs  cas  elle  concourt  éga- 
lement au  dommage  qui  en  rejaillit  fur  un 
tiers  .  Un  Père  en  charge  ,  par  exemple , 
a  des  filles  qu  il  auroit  mariées  avantageu- 
fement,  s'il  eût  vécu,  en  leur  deftinant  du 
revenu  de  fes  emplois  une  dot  plus  confi- 
dérable  que  fon  patrimoine  ne  l'auroit  com- 
portée. La  mort  de  cet  homme  tué  en 
Duel ,  prive  fes  filles  de  cet  avantage,  auquel 
elles  avoient  lieu  de  s'  attendre  ;  le  meurtrier 
doit-il  porter  feul  tout  le  poid  de  la  com- 
penfation  ?  C  eft  ce  qui  ne  paroit  pas  con- 
forme à  r  équité  ;  car  le  défunt  aiant  con- 
couru également  au  dommage  que  les  filles 
reçoivent  de  fa  mort ,  fon  hoirie  libre  doit 
relever  le  meurtrier  de  la  moitié  du  dédom- 
magement -  &  c'  eft  à  r  héritier  à  voir  en- 
fuite  ,  ce  que  la  juftice  peut  exiger  de  lui  « 
eu  égard  aux  différentes  circonftances ,  pour 
dédommager  les  filles  de  la  perte  qu  elles 
ont  faite  par  la  mort  de  leur  Père.  Je  dis 
eu  égard  aux  différentes  circonftances  :  car 
il  eft  bien  clair  que  faifant  abftraé^ion  des 
difpofitions  particulières  que  le  Père  pour- 
roit  avoir  faites ,  les  filles  ne  peuvent  avoir 
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plus  de  droit  contre  V héritier  ,  qu'elles  n'en 
av'oient  contre  leur  Père  mcme  :  au  lieu  qu* 
elles  ont  un  droit  partait  d'  ctre  dcdomma- 
gces  par  celui  qui  a  concouru  à  les  priver 
d'  un  avantage  qu  elles  ctoient  bien  fondées 
à  prctendre  ;  il  me  paroit  donc  qu'on  pour- 
roit  établir  fur  ce  fujet  les  règles  fuivante*. 

1.  S'il  s'agit  de  quelque  avantage  qui  re- 
vienne à  un  tiers  de  la  pure  libéralité  de  la 
partie  lézée  en  Duel ,  &  dont  il  lui  eft  ab- 
folument  libre  de  le  priver ,  1'  offenfcur  ne 
fera  tenu  à  aucun  dédommagement;  car  la 
partie  lézée  eft  cenfée  vouloir  retirer  fes  bien- 
laits  par  l'adle  même,  par  lequel  elle  fe  met 
dans    r  impuiflance   de    les    continuer .      Et 

I  comme  ce  tiers  n  a  aucun  droit  d'  y  pré- 
tendre, on  ne  lui  ôte  rien  qui  lui  foit  dû 
en  r  en  privant  ;  il  n'  y  a  donc  point  de  dé- 
dommagement à  faire. 

2.  Si  la  partie  lézée  efl  chargée  de  quel- 
que obligation  envers  un  tiers ,  &  que  ce- 
lui qui  la  repréfente  ne  puifle  y  fatisfaire 
fans  perdre  quelque  chofe  qui  lui  étoit  dà 
d'  ailleurs ,  le  meurtrier  fera  obligé  à  un  en- 
tier dédommagement. 

3.  S'il  refte  à  la  partie  lézée,  ou  à  celui 
qui  la  repréfente  ,  des  reflburces  libres  qui  le 
mettent  en  état  de  dédommager  le  tiers  de 
ce  qui  lui  étoit  du  par  une  autre  voie ,  l'of- 
fenfeur  &  la  partie  lézée,   ou  celui    qui    la 

,  repréfente ,  devront  partager  le  poid  du  dé- 
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dommagement .  Bien  entendu  pourtant,  que 
il  r  une  des  parties  a  entraîne  l' autre  au 
Duel ,  &  qu  elle  foit  ainfi  cenfée  la  caufe 
principale  du  dommage  ,  elle  fera  la  premiè- 
re obligée  de  le  réparer  en  entier ,  &  ce 
ne  fera  qu  à  fon  défaut  que  l'obligation  de 
reftituer  retombera  {ur  V  autre  partie .  Or 
on  peut  généralement  parlant,  regarder  l'  ap- 
pellant  comme  la  caufe  principale  du  Duel. 

Tout  ce  que  nous  venons  de  dire,  fe  ré- 
duit à  un  feul  principe  très-fimple  ,  favoir 
que  quiconque  s' eft  battu  en  Duel ,  foit  qu'il 
l'ait  propofé ,  ou  qu'il  n'aie  fait  que  l'acce- 
pter ,  &  qui  par  un  coup  autant  injufte  que 
malheureux  ,  a  mis  fon  homme  hors  d'  état 
de  fatisfaire  aux  obligations  dont  il  eft  char- 
gé envers  un  tiers ,  eft  tenu  en  confcience  d'in- 
demnifer  la  perfonne  intéreffée ,  du  dommage 
qu'elle  fouffre  par  une  fuite  de  ce  Duel. 
Mais  comme  ce  principe ,  tout  clair  qu  il  eft, 
a  été  contefté ,  &  que  d'  ailleurs  il  eft  fujet 
à  quelques  difficultés  dans  l'application  qu'on 
en  doit  faire  aux  cas  particuliers ,  nous  avons 
crû  qu'  il  n'étoit  pas  hors  de  propos  de  s'éten- 
dre un  peu  davantage  à  le  développer. 

Mais  ce  qu  il  eft  très-important  de  remar- 
quer ,  c'  eft  que  1'  obligation  de  réparer  le 
dommage  caufé  par  le  Duel ,  ne  regarde  pas 
feulement  ceux  qui  fe  battent  ,  mais  qn'  à 
leur  défaut  elle  s'étend  à  tous  ceux  qui 
par  leur  coopération  ou  leurs  fuggeftions  j 
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•nt  eu  quelque  influence .  L'aveuglement  oii 
■  le  commun  des  hommes  vit  à  cet  égard  ,  fera 
peut-être  regarder  cette  maxime  comme  un 
étrange  paradoxe.  C'eft  pourtant  un  point 
gcnc'ralement  avoue,  que  quand  1'  auteur  prin- 
cipal du  dommage  ne  fat  i  s  fait  pas  à  l'  obli- 
gation de  reftituer ,  cette  obligation  pafltf 
folidairement  aux  coopérateurs,  félon  l'ordro 
de  la  reftitiition  fixé  par  le  fentiment  com- 
mun des  Théologiens. 

Entre  les  coopérateurs  on  doit  compte? 
principalement . 

I.  Les  fupérieurs  qui  enjoignent  le  Duel, 
foit  qu'ils  le  commandent  exprelTément,  foie 
qu'  ils  témoignent  fimplement  qu  on  leur 
feroit  plaifir  en  s'  y  portant . 

1.  Ceux  qui  confeillent  le  Duel ,  ou  bien 
qui  enfeignent  ou  facilitent  les  moiens  de 
r  exécuter . 

3.  Ceux  qui  y  confentent,  pourvu  cepen- 
dant que  leur  confentement  foit  une  condi- 
tion fans  laquelle  le  Duel  n  auroit  pas  eu 
lieu. 

4.  Ceux  qui  excitent  au  Duel ,  en  le  louant 
comme  un  adte  de  générofité  ,  ou  en  blâ- 
mant de  lâcheté  ceux  qui  font  difficulté  de 
fe  battre. 

5.  Ceux  qui  donnent  retraite  ou  prote* 
6lion  aux  duelliftes  ,  pour  les  appuier  ou  le» 
iavorifer  dans  leur»  Duels . 
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6.  Ceux  qui  obliges  par  juftice-  ou  par 
office  d  empccher  le  Duel ,  ne  s'y  oppofent  pas. 

Toutes  ces  perfonnes  font  obligées  de  re- 
ftituer,  l'une  au  défaut  de  l'autre,  les  dom- 
mages caufc's  par  le  Duel ,  au  cas  qu  elles 
y  aient  influé  par  leur  coopération .  Je  dis  au 
cas  qu'elles  y  aient  influé ,  car  il  pourroit  ar- 
river que  la  coopération  n'eût  point  d'influen- 
ce fur  le  Duel ,  &  alors  ces  perfonnes  pè- 
chent à  la  vérité ,  en  coopérant  au  péché 
d'  autrui ,  mais  elles  ne  font  pas  obligées  à 
la  compenfation  d'  un  dommage  qu'  eNes 
n'  ont  pas  caufé  .  Ainfi  celui  qui  exhorte- 
roit  au  Duel  un  homme  déjà  bien  réfolu  de 
fe  battre  ,  en  forte  que  fans  cette  exhorta- 
tion, le  Duel  auroit  eu  également  lieu,  n'efl 
pas  cenfé  en  être  la  caufe,  &  parconféquent 
quoiqu  il  pèche  en  y  exhortant ,  il  n'  eft  pour- 
tant obligé  à  aucune  reftitution.  Mais  com- 
bien de  fois  n'  arrive-t-il  pas  que  les  propos 
libres  &  indifcrets ,  dont  retentiffent  les  con- 
verfations  au  fujet  de  quelque  petite  brouil- 
lerie  furvenue  entre  deux  perfonnes,ou  de  quel- 
que mot  que  1'  une  aura  imprudemment  lâ- 
ché contre  1'  autre  ,  les  oblige  à  pourfuivre 
à  la  pointe  de  l'épée ,  une  affaire  qu'  elles  au- 
roient  oubliée  fans  cela ,  &  à  facrifier  leur 
vie  pour  n  être  pas  la  vidlime  d'une  rumeur 
flétriflante  ?  Ce  font  ces  coups  de  langue 
indifcrets ,  dont  vous  ne  faites  pa^  même  de 
CAS  ,  hommes  téméraires  &  injuftes,  qui  ont 
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plongé  le  poignard  dans  le  feln  de  votre 
frerc  :  vous  c'tcs  les  auteurs  de  fa  mort ,  la 
terre  abreuvée  de  Ton  ùng  crie  vengeance 
contre  vous  ,  &  demande  qu'  il  retombe  fur 
vos  tctes  ;  la  funeile  fecurite  où  vous  vivez 
fur  les  fuites  afireufes  de  votre  coupable  im- 
prudence ,  ne  vous  excufe  pas  devant  Dieu. 
Jettez  un  regard  fur  cette  famille  dcfolce,  qui 
gcmit  fous  le  poid  des  maux  dont  vous  l'avez 
accablée  ;  &  jugez  par  le  dommage  &  l'af- 
fli(5lion  que  vous  avez  caufee  à  l'innocent ,  de 
la  réparation  que  la  juftice  d'un  Dieu  ven- 
geur exige  du  coupable. 


CHAPITRE   XVIII. 

Des  Loix    &   des  peines   Eccléfia" 
Jîiques  contre  les  Duels . 

Vains  fubterfuges ,  par  le f quels 
on   prétend  les  éluder. 

L*Amour  tendre  de  l'Eglife  pour  (q%  en- 
fans  ,  lui  a  toujours  fait  envifager  avec 
horreur,  les  cruels  effets  d'  une  paflion  qui 
les  porte  à  s'  expofer  de  commun  accord 
à  mourir  dans  le  crime,  pour  venger  leurs 
querelles  particulières  dans  des  combats  ar- 
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rétés  .  Elle  a  regarde  cet  abus  comme  d'au- 
tant plus  pernicieux ,  que  l'illufion  eft  parve- 
nue au  point  d'  en  voiler  la  noirceur  ,  &  de 
flater    même   la  vanité  de  ceux  qui   s' y.  li- 
vrent, par  un  phantôme  de  gloire  dont  elle 
couvre  leur  attentat .  Séduélion  terrible  ,  qui 
en  diminuant   1'  horreur    du  crime ,  en   aug- 
mente la  malice  ,  à  proportion  qu  elle  aug- 
mente la  complaifance  du  choix  par  lequel 
on  préfère  la  gloire  des  hommes  à  la  gloire 
de   Dieu  !     L'  Eglife    pour  difllper  cette  fu- 
nefte  illufion ,  s'eft  arme'e  de  fes  foudres  ;  elle 
a  lancé  fes  anathèmes ,  afin   que  les  Fidèles 
frappés  d'une  crainte  &  d'une  confufion  falu- 
taire  ,  ouvriflent  enfin  les  yeux  fur  leur  éga- 
rement ,  &  reconnùflent  dans   le  poid  de  fon 
indignation   &    dans  la  rigueur  des  peines  , 
r  abîme  de   maux   où   cet    aveuglement   les 
précipite  . 
y  ponta*       L  ancienne    difcipline  de   1'  Eglife  portoit 
X.  «xcoaua.r  excommunication  contre  ceux  qui  le   bat- 
tent en  Duel.    Ceux  qui  y  perdoient  la  vie, 
étoient    déclarés    homicides    d'  eux-mêmes  , 
privés  des  fufFrages  publics,  &  de  la  fépul- 
ture  Eccléfiaftique  .     Nous    avons    rapporte 
plus   haut   la   fuite   des  monumens  de  cette 
difcipline  jufqu'  au  quatrième  Concile  de  La- 
tran,  tenu  fous  Innocent  III. l'an  1215. Nous 
avons  remarqué  que  ce   Concile  fut  ,   pour 
ainfi  dire  ,  l'  époque  de  la  décadence  où  les 
combats  judiciaires  tombèrent  infenfiblemenc 


dès  le  treizième  fîecle  .  Le  huitième  Ca- 
non de  ce  Concile  ,  Canon  trcs-fameux,  dit 
un  Auteur  moderne  ,  fervit  depuis  de  mo- 
dèle à  toute  la  procédure  criminelle,  même 
des  Tribunaux  leculiers  .  Mais  les  Duels 
publics  &  folemnels  pour  querelle  d'hon- 
neur ,  ou  pour  (impie  caufe  d' oftcntation, 
ne  laiflerent  pas  que  de  fe  maintenir  en  vi- 
gueur, comme  un  appanage  de  la  profeflioo 
des  armes. 

Un  Concile  de  Tolède  tenu  à  Aranda  l'an 
1473.  Tous  Sixte  IV.  par  1" Archevêque  Al- 
phonfe  Carillo  ,  renouvella  les  anciennes  dé- 
fenfes  de  tous  défis  &  combats  meurtriers, 
11  fait  remarquer  que  ces  abus  étoient  déjà 
défendus  par  le  Droit ,  &  par  des  ordon- 
nances particulières  émanées  de  la  Majeftc 
du  Thrône  ;  néanmoins  pour  empêcher  davan- 
tage ces  défordres  ,  &  en  détourner  entiè- 
rement les  Fidèles  ,  les  Pères  du  Concile 
ordonnent  que  ceux  qui  mourront  dans  le 
combat ,  ou  dans  le  tournoi  ,  feront  privés 
de  la  fépulture  Eccléfiaftique  ,  comme  aufli 
ceux  qui  n  aiant  été  que  blelTés,  mourront 
cnfuite  de  leurs  bleflures  ;  &  ce  qu  il  y  a  de 
plus  remarquable  ,  c*  eft  que  la  peine  doit 
avoir  lieu  ,  encore  que  le  blefTé  ait  reçu  le 
Sacrement  de  Pénitence. 

Plufieurs  Bulles  des  Papes  ont  attaché  l'ex- 
communication  majeure  /atx  Sentemix  au  cri- 
me de  Duel .    La  première  de  Jules  IL  qui 
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commence  pas  ces  mots,  K^gis  rdcifci^  du  14. 
Février  i  509.  défend  le  Duel  fous  peine  d'ex- 
communication ipfo  fnBo  ;  la  féconde  de  Léon 
X.  qui  commence  par  ces  mots  ,  Quam  Deo^ 
du  13.  Juillet  15 19.  ordonne  la  même  peine 
contre  les  fpe<5lateurs  des  Duels,  &  contre 
ceux  qui  les  permettent  &  les  favorifent  . 
Une  troifiéme  de  Clément  VII.  confirme  V  une 
&  r  autre  de  ces  Bulles .  Mais  elles  ne  re- 
gardent toutes  que  ceux  qui  font  foumis  à 
la  Domination  temporelle  du  Saint  Siège. 

Pie  V.  en  confirmant  ces  trois  Bulles  par 
une  conftitution  du  13.  Novembre  1560.,  qui 
commence  par  ces  mots  ,  E^  qud, ,  étendit  à 
toute  la  Chrétienté  la  défenfe  du  Duel  , 
&  la  peine  d'  excommunication  ipfo  faHo^  ré- 
fer  vée  au  Saint  Siège,  contre  ceux  qui  le 
commettront  ,  le  favori  feront ,  ou  y  feront 
préfens .  Il  exhorte  ,  prie  &  conjure  les  Puif- 
fances  de  la  Terre ,  par  les  motifs  les  plus 
touchans ,  de  fignaler  leur  zèle  pour  la  gloi- 
re de  Dieu  &  le  falut  de  leurs  fujets  ,  en  ré- 
primant dans  leurs  Etats ,  un  défordre  fi  cri- 
minel &  fî  pernicieux. 

Le  Concile  de  Trente  témoigne  fon  hor- 
reur pour  le  Duel ,  en  l'appellant  un  ufage 
dételtable ,  introduit  par  l'artifice  du  Démon 
pour  perdre  les  âmes  ,  après  avoir  donne 
cruellement  la  mort  au  corps  .  Ce  famt  Con- 
cile femble  réunir  tout  ce  que  les  anciens 
Conciles ,   &  les  Papes  ont  ordonne  contre 

ceux 
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ceux  qui  fe   battent  en  Duel  ,  &  ceux   qui 

participent  à  ce  crime  ;  il  prononce  l'excom- 
munication à  encourir  par  le  feul  fait ,  con- 
tre les  uns  &  les  autres  ,  &  ordonne  que 
le  corps  de  ceux  qui  leront  tues  dans  le 
combat ,  Toit  privée  de  la  icpulture  Eccléfia- 
iHque  . 

Mais  parceque  plufieurs  Do(5leurs  efti- 
moient  que  le  Dc'cret  du  Concile  ne  regar- 
doit  que  les  Duels  publics  ôc  folemnels  , 
Grc'goirc  XIII.  par  une  Bulle  du  14.  Dé- 
cembre de  r  an  1582.,  qui  commence  par 
ces  mots ,  ad  tollenditm ,  étendit  ces  peines  con- 
tre les  Duels  privés ,  qui  fe  font  de  commun 
accord  avec  détermination  du  tems  &  du 
lieu,  quoique  fans  parreins  ôc  fans  féconds, 
fans  fureté  de  lieu ,  &  fans  cartel  de  défi 
qui  ait  précédé  . 

Clément  VIII.  en  confirmant  tous  les  Dé- 
crets précédens  par  fa  Conftitution,  tllius  vices^ 
étend  les  mêmes  peines  non  feulement  con- 
tre ceux  qui  fc  battent ,  mais  encore  contre 
ceux  qui  provoquent  au  Duel  :  contre  ceux 
qui  après  ctre  convenus  d'  un  tems  &  d'un 
lieu  pour  fe  battre,  &  étant  dans  la  volon- 
té de  fe  tenir  parole  ,  en  font  empêchés  ;  con- 
tre ceux  qui  conviennent  de  s' arrêter  à  la 
première  blefTure ,  ou  après  qu'  ils  fe  feront 
poufles  un  certain  nombre  de  coups  ;  contre 
ceux  qui  donnent  confeil  ou  fecours  pour 
le  Duel ,  contre  les  parreins  ,   les  féconds  , 
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les  complices  ;  contre  ceux  qui  vont  exprès 
au  lieu  du  combat  pour  en  être  les  fpedla- 
teurs  ;  contre  ceux  qui  envoient  ,  qui  écri-. 
vent ,  ou  publient  des  cartels  de  défi ,  ou  des 
manifeftes  tendans  au  Duel  ;  en  un  mot ,  con" 
tre  tous  ceux  qui  participent  à  ce  crime  de 
quelque  manière  que  ce  foit ,  en  le  favori- 
fant ,  le  permettant  &c.  ;  &  cela  quand  même 
le  Duel  n  auroit  pas  lieu,  ou  que  les  com- 
battans  ne  fe  feroient  pas  rendus  au  lieu  du 
combat,  s'il  n'a  pas  tenu  à  eux  qu'il  n'eût 
fon  exécution . 

Enfin  Benoit  XIV.  dans  fa  Conftitution,  Dr- 
tejiabilem^  de  l'an  1751.,  pour  réprimer  plus 
efficacement  1'  abus  du  Duel ,  ordonne  que 
non  feulement  ceux  qui  meurent  dans  le 
combat,  doivent  être  privés  de  la  fépulture 
Eccléfiaftique ,  mais  encor  ceux  qui  meurent 
hors  du  champ  de  bataille ,  desbleffures  qu'ils 
y  ont  reçues  ,  quoiqu'  avant  que  de  mourir 
ils  aient  donné  des  marques  non  équivoques 
de  repentir ,  &  reçu  l' abfolution  des  péchés 
&  des  cenfures .  Il  prive  aufli  du  privilège 
de  l'afyle  ceux  qui  tuent  en  Duel ,  foit  par 
un  coup  qui  caufe  la  mort  fur  le  champ , 
foit  par  quelque  bleflure  dont  la  mort  s'en- 
fuive ,  hors  du  champ  de  bataille ,  &  cela 
conformément  à  la  Bulle  ,  rx  quo  Divina  ,  de 
Benoit  XIII.  ,  qui  exclut  de  ce  privilège 
ceux  qui  fe  rendent  coupables  d'  homicide 
prémédité  . 
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II  y  a  trois  choies  i  confîdc'rer  dans  ces 
Décrets,  les  peines  décernées  contre  le  Duel, 
leur  extenlion  à  ceux  qui  y  participent  , 
les  cas  oîi  elles  ont  lieu.  i.  Qjiant  aux 
peines,  il  faut  remarquer  que  l'excommuni- 
cation portée  contre  le  Duel  cft  refervée  au 
Saint  Sicge ,  dans  le  cas  où  le  Duel  eft  no- 
toire ,  ou  dévolu  au  for  contentieux  ;  mais 
il  le  Duel  eft  occulte,  ou  qu'il  ne  foit  pas 
dévolu  au  for  contentieux,  les  DoéVeurs en- 
feignent  communément  que  les  Eveques  peu- 
vent abioudre  de  la  cenfure  qu'  on  a  encou- 
rue par  le  feul  fait .  Les  Réguliers  n'  ont 
pas  ce  pouvoir. 

1.  On  doit  regarder  comme  participans 
au  crime  du  Duel,  félon  les  conférences  de 
Luçon  ;  premièrement  ceux  qui  en  font  l'acStion; 
féconde  ment  ceux  qui  font  ,  ou  font  faire 
l'appel  ;  troifie'mement  ceux  qui  acceptent 
le  défi  ,  bien  que  1'  aé^ion  ne  s'  enfuive  pas; 
quatrièmement  ceux  qui  encouragent  ,  ou 
qui  perfuadent  l'aétion  ;  cinquièmement  ceux 
qui  prêtent  fecours,  &  qui  facilitent ra(51:ioa 
en  quelque  manière  que  ce  foit  ;  (ixiéme- 
ment  ceux  qui  pouvant  empêcher  le  Duel  » 
ne  le  font  pas .  Ce  qui  paroit  devoir  s'  en- 
tendre de  ceux  qui  font  obligés  par  e'tat 
&  par  devoir  de  juftice,  de  l'empccher.  Les 
fpeélateurs  font  mis  au  rang  de  ceux  qui 
coopèrent  au  Duel,  par  l'encouragement  que 
kiir  préfence  peut  donner  aux  combattans  i 
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Il  faut  pourtant  remarquer  avec  le  P.  An- 
toine ,  que  félon  1'  avis  de  plufieurs  Théolo- 
giens, un  homme  qui  rencontrant  fur  fon  che- 
min des  perfonnes  qui  fe  battent  en  Duel  , 
regarderoit  le  combat  en  paflant ,  par  un  (im- 
pie mouvement  de  curiofitë  ,  ne  feroit  pas 
fujet  aux  peines  portées  contre  ceux  qui  par- 
ticipent, ou  coopèrent  au  Duel;  parceque  les 
Bulles  parlent  des  fpeélateurs  ex  indujiria  , 
ex  (ompcfto  ,  c'  eft-à-dire  de  ceux  qui  fe 
rendent  au  lieu  du  combat ,  à  deffein  d'  en 
être  les  fpe6tateurs  .  Ceux  qui  vont  exprès 
au  lieu  du  combat  pour  en  ctre  les  fpeéta- 
teurs ,  tombent  dans  l'excommunication ,  quoi- 
que le  combat  ne  s*  enfuive  pas  . 

Il  faut  remarquer  que  les  a6les  compris 
dans  les  Décrets  &  Bulles  que  nous  venons 
de  rapporter ,  ne  font  défendus  fous  les  pei- 
nes qui  y  font  énoncées,  qu  autant  qu'ilsfe 
rapportent  à  un  véritable  Duel  ;  de  forte 
que  la  décifion  de  plufieurs  doutes  qui  s'élè- 
vent fur  cette  matière ,  dépend  en  grande 
partie  de  la  définition  du  Duel ,  dont  il  s'agit 
de  faire  une  jufte  application  aux  cas  pro- 
pofés . 

Le  Duel ,  à  proprement  parler ,  eft  un  com- 
bat de  deux  ou  plufieurs  perfonnes  ,  qui 
font  convenues  d'  un  tems  &  d' un  lieu  pour 
fe  battre  avec  danger  de  perdre  la  vie  .  La 
convention  des  parties  avec  défignation  de 
tems   &   de  lieu ,    eft    ce   qui   dillingue  le 
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Duel  proprement  dit,    foit  des  combats  qui 

fe  font  dans  la  chaleur  de  la  difpute  ,  loic 
de  la  (impie  rencontre  .  Ce  caraélcre  diftin* 
€ï'i£  du  Duel  cil  fonde  fur  la  difpofition 
mcme  des  Bulles  ,  qui  le  definiffent  par  ces 
termes,  ex  condi^lo  ,  jiatuto  tcmpore  &  loco, 
Ainfi ,  lorfque  dans  le  feu  de  la  difpute,  on 
fe  bat  fur  le  champ  ,  ce  n'  eft  pas  un  Duel; 
&  quoique  le  combat  ne  foit  pas  fans  poche, 
&  qu'  on  s'  y  rende  même  quelquefois  cou- 
pable d'  homicide  volontaire  ,  on  n  encoure 
pas  les  peines  portées  contre  les  Duels  .  Ce 
ne  feroit  pas  non  plus  un  Duel ,  (i  un  hom- 
me dans  le  fort  de  la  querelle  couroit  chez 
lui  prendre  fes  armes  ,  &  revenoit  auffi-tôc 
charger  celui  dont  il  fe  prétend  offenfé  , 
pourvu  qu  il  n*  y  eût  point  eu  d' accord 
entr'  eux  de  s'  attendre  pour  fe  battre  .  Sur 
quoi  il  faut  foigneufement  obferver,  que  le 
Duel  peut  avoir  lieu  ,  quoiqu  il  y  ait  très- 
peu  d'intervalle  entre  le  tcms  du  combat ,  & 
celui  de  la  querelle  qui  \  a  occafionné.  U 
peut  arriver  que  deux  hommes  aiant  pris 
querelle,  ne  jugent  pas  à  propos  de  tirer  l'épée 
fur  le  champ  ,  &  que  de  commun  accord  ils 
différent  le  combat  ;  alors  ,  fi  entre  le  pro- 
jet &  r  exécution ,  il  y  a  une  interruptioQ 
morale,  telle  qu'on  ait  lieu  de  juger  que  le 
combat  n  eft  pas  une  fuite  immédiate  & 
continue  de  la  querelle ,  mais  plutôt  un  nou- 
vel acSle  ,  ou  une  reprife  d'  une  aélion  déjà 

V  iij 


3IO 

pafTe'e ,  quelque  courte  que  foit  cette  inter- 
ruption ,  le  combat  ne  laiiTera  pas  que  d'être 
un  Duel  ;  puifqu'  il  eft  vrai  de  dire  qu  il  a 
ete  précédé  d'une  convention  mutuelle. 

Si  deux  perfonnes  aiant  eu  querelle  vien- 
nent à  fe  rencontrer  par  hazard ,  &  que  leur 
reflentiment  venant  à  s'exciter ,  il  les  porte  à 
fe  battre  fur  le  champ  fans  aucun  accord 
ou  deflein  prémédité  ,  quelque  tems  qui  fe 
foit  écoulé  depuis  la  querelle,  le  combat  ne 
fera  pas  un  Duel ,  mais  une  fimple  rencontre. 

Il  y  a  pourtant  quelque  réflexion  à  faire 
fur  la  nature  de  la  convention,  ou  de  la  défî- 
gnation  du  tems  &  du  lieu  requife  pour  le 
Duel .  Il  n'  eft  pas  nécefTaire  que  cette  con- 
vention foit  expreffe  ;  il  fuffit  qu'elle  fe  faffe 
en  des  termes  ou  par  des  fignes,  qui  fuivanc 
r  ufage  défignent  une  invitation  au  combat  • 

Tout  défi ,  par  lequel  on  offre  de  fe  battre 
contre  qui  que  ce  foit  en  général  ou  en  par- 
ticulier ,  pour  prouver  ce  qu  on  a  en  vue  de 
foutenir,  fuffit  pour  faire  encourir  la  cen- 
fure ,  quand  même  le  combat  ne  s'enfuivroit 
pas ,  s' il  n'  a  pas  tenu  à  1'  appellant  qu'  il 
n'eût  fon  exécution.  On  en  doit  dire  au- 
tant de  toute  acceptation  manifeftée  par 
quelque  figne  extérieur.  Il  eft  clair  qu'ex- 
cepte r  appellant ,  perfonne  ne  concourt  plus 
au  Duel ,  &  n'  y  contribue  davantage  que 
celui  qui  1'  accepte  .  Ainfi ,  puifque  ceux 
qui  coopèrent  au  Duel ,  encourent  l'excom- 
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munication  ,  quoique  le  Duel  n'  ait  pas  lieu  ; 

à  plus  forte  raifon  celui  qui  l'accepte, doit-il 

^tre  fujet  à  la  même  peine. 

Tous  les  adles  qui  lervent  de  préparation 
au  Duel  :  les  mauifelles  ,  les  déclarations  , 
les  propos  par  lefquels  on  eft  cenfe  donner 
occafion  à  un  défi  ou  à  un  Duel ,  font  éga- 
lement défendus  fous  peine  d'excommunica- 
tion ,  quoique  de  tels  aéles  ne  contiennent 
aucune  expreffe  provocation  au  Duel,  &  qu' 
on  ait  foin  de  les  pallier  du  fpccieux  prétexte 
de  maintenir  fon  honneur  &  fa  re'putation. 

Ceux  qui  didlent ,  qui  e'crivent  ,  qui  fî- 
gnent ,  qui  envoient ,  qui  portent  des  car- 
tels de  défi  ,  encourent  1'  excommunication. 
Un  domeftique  qui  porte  un  cartel  de  défi 
de  la  part  de  fon  maître ,  n'eft  point  excom- 
munié ,  s' il  ignore  ce  qui  eft  contenu  dans 
l'écrit  qu'  on  lui  a  mis  en  main .  Mais  s*  il  en 
a  quelque  foupçon ,  il  ne  peut  en  confcience 
remettre  l' écrit  à  la  perfonne  pour  qui  il 
eft  deftiné.  Et  fi  c'étoit  effedlivement  un 
cartel  de  défi ,  il  tomberoit  dans  1'  excom- 
munication. En  vain  quelques  DocSteurs  ont 
penfé  que  le  domeftique  peut  &  doit  remettre 
récrit  dont  il  eft  chargé  de  la  part  de  fon 
maître ,  quoiqu  il  ait  fujet  de  douter  que  ce 
foit  un  cartel  de  défi .  Celui  qui  préfente- 
roit  une  liqueur  à  boire  ,  dans  le  doute  qu'elle 
fût  empoifonnée,  ne  fe  rendroit-il  pas  cri- 
minel par  le  feul  danger  du  mal  à  quoi  il 
^  expoferoit?  V  iiij 


Quoique  ceux  qui  fc  battent ,  conviennent 
de  ne  fe  porter  qu  un  certain  nombre  de 
coups  ,  ou  bien  de  s'arrêter  au  premier 
fang ,  le  combat  ne  lailTe  pas  que  d' être  un 
véritable  Duel  ;  puifque  cette  convention  n'en 
écarte  pas  tout  danger  de  perdre  la  vie  . 
Quant  à  ceux  qui  fc  rendroient  au  lieu  de- 
ftine ,  fans  intention  de  fe  battre ,  &  après 
avoir  pris  la  précaution  d'  avertir  quelque 
ami  ou  quelque  perfonne  d'  autorité ,  de  fe 
trouver  au  rendez-vous  pour  empêcher  le 
combat ,  plufieurs  Théologiens  eftiment  que 
dans  le  for  interne  ils  ne  font  pas  fujets  aux 
peines  portées  contre  les  Duels  ;  puifque  ces 
perfonnes  conviennent ,  non  de  fe  battre , 
mais  de  faire  femblant  de  vouloir  fe  battre. 
Ces  perfonnes  fe  rendroient  pourtant  coupa- 
bles d'  une  fîmulation  fcandaleufe  &  très-cri- 
minelle .  Le  for  externe  procéderoit  contre 
elles  comme  coupables  d'un  véritable  Duel, 
&  même  elles  devroient  à  l' extérieur  fe  com- 
porter comme  aiant  encouru  la  cenfure  at- 
tachée au  Duel. 

Voila  pour  ce  qui  regarde  la  convention  & 

ce  qui  s'y  rapporte .  Qyant  à  la  défignation  du 

tems  &  du  lieu ,  quelques  Théologiens  difenc 

que  l'un  &  l'autre  doit  être  exprelTément  fpé- 

Concinaiib.cifié  pour  que  le  combat  foit  un  véritable  Duel. 

di(r  8°"i*p.  U^  Ecrivain  moderne  ,    dont   la    Morale  ne 

4.no3j.  ».   pafTe  pas  pour  relachce ,  avance  que  celui  qui 

€iifuite  d'une  brouillerie  diroit  par  exemple  à 
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l'on  ennemi  ;  je  vous  attends  en  un  tel  endroit 
pour  nous  battre ,  ne  (c  rcndroic  pas  coupa- 
ble de  Duel ,  faute  de  dcfignatioa  du  tems; 
&:  que  s' il  diloit  :  je  vous  attaquerai  ce  foir 
par  tout  ai  je  lotis  rencontrerai  ,  il  n'  en  fe- 
roit  pas  non  plus  coupable ,  faute  de  dcfî- 
gnation  du  lieu .  Ce  ientiment  ne  me  paroit 
pas  aifez  conforme  à  la  Loi.  Quand  on  parle 
de  dcfignation  du  tems  ,  je  ne  crois  pas 
qu'  on  doive  1'  entendre  en  ce  fens ,  qu  il 
faille  fpccifîer  1'  heure  ou  la  minute  ;  il  fuffit 
fans  doute  de  dcfîgner  un  efpace  de  tems  , 
où  les  parties  favent  qu'  elles  pourront  fe 
rencontrer  pour  fe  battre.  Or  celui  qui  dit 
à  fon  ennemi  :  je  vais  me  promener  dans  la 
Y  lace  ,  je  vous  y  attends  pour  tirer  f  épée 
avec  vQus ,  ne  fpécifie  pas  à  la  vérité  le 
quart  d' heure  ou  la  minute ,  mais  il  dcfigne 
cet  efpace  de  tems  pendant  lequel  un  hom- 
me eft  moralement  cenfé  devoir  en  attendre 
un  autre ,  eu  égard  aux  circonftances ,  c'eft- 
à-dire  dans  le  cas  énoncé  ,  tout  un  matin  ou 
toute  une  après  midi.  C'eft  ce  que  l'autre 
doit  entendre  naturellement ,  de  forte  que 
s' il  fe  rend  à  la  Place  le  matin  ou  après 
midi  du  même  jour,  il  ne  peut  ignorer  qu'il 
y  trouvera  celui  qui  T  a  dcfié  &  qui  lui  a 
promis  de  l'y  attendre.  En  faut-il  davan- 
tage pour  un  véritable  Duel?  Si  deux  per- 
fonnes  conviennent  de  fortir  des  Etats  pour  fe 
battre ,  de  fe  rendre  dans  une  Ville  fore  éloi- 


gnée,  &  de  s  y  trouver,  quoique  par  diffé- 
rentes routes ,  la  telle  femaine  ;  fî  elles  s' y 
rendent  en  effet  l' une  &  l' autre  dans  la 
femaine  défignëe ,  &  que  venant  à  fe  ren- 
contrer ,  elles  fe  battent ,  pourroit-on  douter 
que  ce  ne  fût  un  véritable  Duel  ?  Cependant 
la  défignation  d'une  femaine,  qui  comprend 
fept  jours  entiers ,  fpécifie  moins  expreffé- 
ment  le  tems  du  combat,  que  le  rendez-vous 
dans  la  Place  ,  où  quoique  le  moment  ne 
foit  pas  exprimé ,  le  tems  eft  refferré  dans 
les  bornes  d'un  feul  jour,  ou  de  cette  partie 
du  jour  que  1'  appellant  eft  moralement  cen- 
fé  devoir  attendre  dans  l' endroit  qu'  il  a  dé- 
signé pour  le  combat. 

Le  combat  qui  s' enfuivroit  d' un  défi  pro- 
pofé  de  r  une  ou  de  l' autre  des  deux  ma- 
nières énoncées  ,  feroit-il  une  fîmple  rencon- 
tre ?  Non  fans  doute  ,  puifque  ce  feroit  un 
combat  prémédité .  Seroit-ce  un  des  combats 
qui  fe  font  dans  la  chaleur  d'  une  querelle  ? 
Beaucoup  moins  encore;  mais  un  combat 
prémédité  ,  qui  n'  eft  ni  l' effet  immédiat 
d' une  querelle ,  ni  la  fuite  d' une  fimple  ren- 
contre ,  qu  eft-il  autre  chofe  qu  un  vérita- 
ble Duel  ? 

La  Bulle  de  Clément  VIII.  affujetrit  aux 
peines  portées  contre  les  Duels  ,  ceux  qui 
offrent  le  combat  contre  qui  que  ce  foit , 
nicme  en  général,  pour  maintenir  ce  qu'ils 
avancent .    Or  celui  qui  offre   de   fe  battre 


contre  quiconque  voudra  foutenir  la  telle  ou 
celle  choie ,  dcTigne  bien  moins  le  tems  & 
le  lieu  ,  que  celui  qui  dit  à  fon  ennemi  : 
jf  Vêtis  vous  attendre  en  tel  endroit  pour  nous 
battre  ,  ou  bien  je  fuis  prit  de  me  battre  ce 
foir  avec  vous ,  en  quelque  lieu  que  je  vous  ren^ 
contre .  Donc  on  doit  le  regarder  à  plus  forte 
raifon  comme  coupable  de  Duel ,  &  fujet 
aux  peines  portées  contre  les  Duels  . 

Si  des  dcris  exprimes  dans  les  termes  qu'on 
vient  de  rapporter ,  ne  fuffifoient  pas  pour 
un  véritable  Duel ,  il  ferait  bien  aife  aux 
duelliftes  de  fe  battre  autant  qu'ils  v^oudroienr, 
fans  jamais  s'  en  rendre  coupables  .  Quand 
un  homme  dit  à  fon  ennemi  :  je  vais  vous 
attendre  en  un  tel  endroit  pour  nous  battre^ 
û  faudroit  fans  doute  que  l' appelle  eût  l'ef- 
pric  bien  bouché ,  (i  aiant  envie  d'  accepter, 
il  ne  favoit  pas  comment  s'  y  prendre  pour 
exécuter  fon  deffein.  Et  fi  au  cas  qu'il  fe 
rende  au  lieu  marqué  &  qu'il  fe  batte  ,  le 
combat  n'  eft  pourtant  pas  un  véritable  Duel, 
parceque  1'  appellant  a  manqué  de  défic^ner 
le  tems;  il  faut  avouer  que  les  Duelliftes 
auront  bien  tort ,  s' ils  ne  favent  pas  fe  bat- 
tre ,  &  fe  fouftraire  aux  peines  portées  con- 
tre les  Duels  . 

Il  paroit  donc  que  c'  eft  avec  raifon  qu'on 
cnfeigne  dans  les  conférences  d'Angers,  que 
(î  la  rencontre  n'  a  point  été  fortuite ,  qu'elle 
ait  cté  préméditée  &  affediée,  &  qu'elle  ne 


3i6 

foit  arrivée  qu'en  conféquence  d  une  con- 
vention précédente  ,  elle  ne  différeroit  en 
rien  du  Duel ,  &  feroit  punie  de  la  même 
peine  . 

Les  règles  qu'on  vient  de  propofer,  peu- 
vent fervir  de  principes  pour  juger  de  cer- 
tains expédiens  que  quelques  Doéleurs  ont 
imagines  dans  la  vue  d'  éviter  la  néceflité  de 
préfenter  ou  d'  accepter  le  Duel ,  fans  rien 
rifquer  du  côté  de  l' honneur  mondain  qui 
en  fait  un  devoir .  Si  votre  honneur  a  été 
attaqué  par  quelque  médifance  ,  vous  pou- 
vez ,  difent  ces  Docteurs ,  éviter  la  néceflité 
de  préfenter  le  Duel ,  en  failant  favoir  à  l'ag- 
greffeur  que  vous  le  tenez  pour  larron  de 
pour  un  fcclérat,  jufqu'à  ce  qu'il  ait  prouve 
ce  qu'il  a  avancé  fur  votre  compte.  Un 
autre  Auteur  fuggère  un  moien  plus  doux  « 
c'  eft  de  fe  contenter  du  démenti  donné  en 
bonne  forme.  Ce  démenti  donné  à  propos,  a 
la  vertu  de  conferver l'honneur,  fans  qu'on  foit 
obligé  de  violer  la  loi  de  Dieu  en  offrant 
le  Duel .  Eft-ce  donc  dans  des  écoles  chré- 
tiennes où  r  on  doit  apprendre  à  éviter  un 
mal  par  un  autre  mal  ?  Il  n'  eft  point  per- 
mis au  Chrétien  de  repoufler  la  calomnie  par 
la  calomnie,  l'injure  par  l'injure.  D'ail- 
leurs, il  eft  vifible  que  par  de  tels  moiens 
on  n  évite  la  néceflité  d'  offrir  le  Duel ,  qu* 
en  mettant  fa  partie  dans  la  néceflité  de  le 
préfenter  félon  les  loix  du  monde  ,   ôc  cela 
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feul  fiiflit  pour  faire  encourir  l'excommunica- 

tion  portée  par  la  Bulle  de  Clément  VIII. 

Voici  d'autres  expediens  pour  éviter  la 
ne'cefTitc  d'  accepter  le  Duel  .  D' abord  on 
doit  rcpréfenter  à  l'appellant,  qu'on  ne  veut 
point  accepter  de  Duel,  parcequ' on  craint 
d'offenfer  Dieu.  Mais  il  faut  avoir  foin  de 
lui  faire  fentir  en  même  rems ,  qu'  on  eft  bien 
loin  de  le  craindre  lui-même  ,  &  que  par  tout 
où  l'on  fera  attaque,  on  faura  bien'  le  défen- 
dre contre  qui  que  ce  foit,  fans  excepter  l'ap- 
pellant ;  fi  r  appellant  infifte ,  &  veut  vous  ti- 
rer au  champ  de  bataille ,  rompez  brufque- 
ment  1'  entretien ,  en  lui  difant  :  fi  vous  avez 
envie  //'  aller  au  Tiiahle  ,  allez-y  ;  pour  moi  ,  je 
ne  me  Cens  pas  d  humeur  de  vous  tenir  compagnie. 
Voila  ,  dit  l'Auteur ,  une  méthode  fort  inge'- 
nieufe ,  par  laquelle  on  évite  la  néceflité  d'ac- 
cepter le  Duel ,  fans  déroger  à  fon  honneur  . 
Auroit-on  penfé  qu'  il  fallût  tant  d'efprit  pour 
favoir  obferver  l' Evangile  ? 

D'  autres  Auteurs  propofent  de  fe  porter  au 
champ  de  bataille,  ou  au  lieu  deftiné,  non  pas 
à  la  vérité  dans  l'intention  de  fe  battre,  mais 
de  faire  feulem.ent  voir  qu  on  n  a  pas  peur. 
Ce  n  eft-là ,  difent-ils  ,  qu'  une  adlion  indif- 
férente de  fa  nature.  Si  l'appellant  fe  prc- 
fente  &  qu  il  tire  1'  épée  ,  alors  vous  pour- 
rez aufli  la  tirer  pour  vous  défendre,  ce  qui 
fans  doute  eft  bien  permis  .  Par  ce  moien 
vous  pourrez  vous  battre,  ôc  conferver  vo- 
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tre    honneur    fans    avoir    accepte    le   Duel . 

Un  troifiéme  Auteur  le  flate  d' avoir  trou- 
vé un  moien  plus  fur  &  plus  innocent .  Qiiand 
vous  êtes  appelle  en  Duel ,  dit-il ,  repondez 
au  défi  par  quelque  bonne  injure,  qui  vaille 
bien    celle   qu  on    vous   fait  en  vous  appel- 
lant.     Mais  prenez  garde  de  dire   cette  in- 
jure par  efprit  de  vengeance  ;  aiez  feulement 
l'intention  de  repouffer   ou  d'effacer    la   ta- 
che dont  on  prétend   flétrir   votre  honneur  ; 
fi  r  appellant  quitte  la  partie  ,  votre  honneur 
cft  à  couvert,  puifque    vous    avez   été   plus 
fort  en  injures  .     Mais  il  y  a  bien  apparen- 
ce que  cette  injure  ne  fera    qu'  échauffer  fa 
bile ,    &    le    portera    à    tirer   l' épée    fur  le 
champ ,  &  voila  qui  va  encore  mieux  ;   car 
vous  êtes  autorifé  à  tirer  aufli-tôt  l' épée  de 
votre  côté,  par  le  droit  d'une  défenfe  légi- 
time.   Vous  conferverez  par   là  votre  hon- 
neur en  vous  battant ,   fans    écre   obligé   de 
violer  la  loi  de  Dieu  qui  défend  d'accepter 
le  Duel.     En  vérité,  des  rêveries    de  cette 
nature    ne    méritent   pas    une    réfutation  fé- 
rieufe.     A  entendre  ces  Auteurs,  ne  diroit- 
on  pas  qu'  ils  interprètent  la  loi   d' un  Dieu 
femblable   aux  idoles  des    nations  ,  qui    ont 
des  yeux  &  ne  voient   point  ,   des    oreilles 
&  n'  entendent  point  ?    Mais  notre  Dieu  eft 
un  Dieu  vivant,  qui  fonde  les  cœurs  &  les 
reins,  &  pénètre  jufques  dans  les  plus  fecrets 
replis  de  l' ame .  On  ne  fe  mocque  point  de 
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lui ,  félon  la  terrible  parole  de  l' Apôtre, 
Dr/Vf  lion  irridcttir  ,  &  c'  eft  en  vain  cju'  on 
croit  le  furprendre  &  lui  impofer  par  des 
détours  artificieux,  qu'un  homme  d'une  mé- 
diocre capacité  auroit  honte  de  ne  pas  l'a- 
voir dcmcler.  En  un  mot,  lorfqu'on  prend 
des  voies  dctoiirnces  pour  arriver  à  un  but 
c]u'  on  fe  propofe  &  où  il  n'  eft  pas  permis 
de  tendre  directement,  on  a  beau  s'aveugler 
foi-niéme  fur  la  nature  des  démarches  que 
r  on  fait  pour  y  parvenir  ;  on  peut  fe  trom- 
per foi-mcme  ,  mais  on  ne  trompe  pas  Dieu. 
Dans  un  écrit  très-refpeétable ,  fait  contre 
les  Duels  ,  on  fuppofe  que  l'appelle  peut  ré- 
pondre à  r  appellant  „  qu'il  ne  peut  ,  ni  ne 
„  doit  donner  ou  recevoir  aucun  lieu  pour 
„  fe  battre ,  ni  mtme  lui  marquer  les  en- 
„  droits  où  il  le  pourroit  rencontrer;  mais 
„  qu'il  ne  changera  rien  en  fa  façon  ordi- 
„  naire  de  vivre .  „  Le  célèbre  Doéleur  de 
Sorbonne  Tourneli  n'  approuve  point  cette 
manière  de  répondre  à  un  appel ,  &  il  pa- 
roit  bien  que  ce  n'  eft  pas  fans  fondement . 
En  effet  l' appelle  ne  fait  autre  chofe  par  cet- 
te réponfe ,  que  refufer  de  donner  ou  de  re- 
cevoir un  lieu  déterminé;  mais  1' affe<5lation 
avec  laquelle  il  fait  fentir  à  l'appellant  qu'il 
ne  changera  rien  en  fa  façon  ordinaire  de 
vivre ,  lui  indique  affez  les  endroits  où  il 
pourra  le  rencontrer  pour  fe  battre,  s'il  en 
a  envie.    Et  cette  affignation  tacite   paroit 
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fuffire  pour  que  le  combat  foit  un  véritable 
Duel .  Il  faut  auffi  obferver,  que  la  charité 
oblige  de  s'  abftenir  de  certaines  allions  in- 
différentes de  leur  nature ,  lorfqu'  on  prévoit 
qu  elles  fourniront  à  la  malice  d' autrui  une 
occafion  de  péché ,  &  que  d' ailleurs  on  peut 
s'en  abftenir  fans  une  grande  incommodité  . 
Ainfî  un  homme  accoutumé  à  une  promena- 
de régulière  en  quelque  lieu  écarté ,  eft  obli- 
gé en  vertu  de  ce  principe  ,  d'  en  changer, 
s' il  prévoit  que  fon  ennemi  fe  prévaudra  de 
r  occafion  que  cette  promenade  lui  préfente, 
pour  r  attaquer  à  coup  fur. 

Mais  dans  les  occafions  mêmes  où  l'appel- 
le ne  feroit  pas  obligé  de  rien  changer  à  fa 
façon  de  vivre,  il  ne  doit  pas  ufer  de  ce 
droit  pour  marquer  du  moins  en  général,  les 
endroits  où  l'on  pourra  le  trouver  feul  à  feul, 
6c  faire  entendre  au  moins  indirectement  à 
r  appellant ,  qu'on  eft  prêt  à  fe  défendre ,  fi 
r  on  vient  à  y  être  attaqué . 

Ces  réponfes  étudiées  font  un  refte  de  ménage- 
ment q«'  on  eft  bien  aife  de  conferver  pour  ce 
faux  honneur  qui  fait  un  devoir  de  fe  battre 
en  Duel .  Mais  on  ne  fait  pas  attention  que  les 
égards  qu'  on  affedle  d'  avoir  pour  ce  vain 
préjugé  ,  lui  fervent  d'  aliment ,  &  que  la  loi 
d'honneur  qui  oblige  au  Duel ,  étant  fondée 
fur  r  opinion ,  confervera  fa  force  &  fon  cré- 
dit ,  tant  qu  on  croira  devoir  la  refpedler. 
La  raifon  diéle  que  cette  prétendue  loi  eft 

une 
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une  erreur.  Se  qu'elle  eft  par  là  digne  de 
mcpris  .  Il  n  y  a  donc  d' autre  moien  d-^ 
l'abolir,  que  de  fuivre  courageufement  la 
rail  on ,  &  de  la  mcprifer . 


CHAPITRE     XIX. 

Des  moicns  propofés  par  quelques 

grands   hommes  pour  réprimer 

[abus  des  Duels, 

IL  faut  fans  doute  qu  il  y  ait  des  moiens 
de  reprimer  les  Duels  dans  un  Etat,  fans 
préjudice  de  la  valeur  de  la  nation.  On  voit 
par  un  difcoursdu  Chancelier  Bacon,  de  la  on- 
zième année  du  règne  de  Jacques  premier, 
que  la  fureur  des  Duels  faifoit  alors  autant 
de  ravage  en  Angleterre  que  par  tout  ail- 
leurs .  On  prétend  qu'aujourd'hui  les  combats 
meurtriers  pour  querelle  d'honneur  y  font 
inconnus  ;  il  ne  paroit  pas  cependant  que  les 
Anglois  aient  rien  perdu  du  côté  du  coura- 
ge ,  pour  s' être  affranchis  d'un  préjugé  trop 
peu  digne  d'  une    nation  qui  penfe  . 

Je  ne  m'  aviferai  point  de  propofer  ici  de 
mon  chef,  les  moiens  qu'un  lage  gouverne- 
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ment  peut  emploier  pour  triompher  d' un 
abus  fi  pernicieux  :  triomphe  qui  en  afTùrant 
la  tranquilite  publique  fur  la  deilrudlion  de 
r  erreur ,  feroit  incomparablement  plus  glo- 
rieux que  la  vidboire  la  plus  éclatante  qu'un 
conquérant  put  remporter  fur  fes  ennemis  . 
Je  n'  ignore  pas  que  pour  être  en  droit  de 
parler  &  d'être  écouté  fur  cette  matière,  il 
faut  être  homme  de  guerre  ou  d'Etat  ;  auflt 
prétends-je  me  borner  à  la  fimple  fonélion  de 
compilateur,  en  rapportant  les  expédiens  que 
des  hommes  confommés  dans  la  politique  ôc 
dans  l'art  de  la  Guerre,  ont  imaginés  pour 
réprimer  un  défordre  aufTi  fatal  à  la  difci- 
pline  &  à  la  confervation  des  armées ,  qu  à 
la  fureté  &  à  la  tranquilité  de  1'  Etat . 

§.    I. 

Le  Chancelier  Bacon ,  efprit  législateur , 
s' il  en  fut  jamais  ,  réduit  ces  moiens  à  qua- 
tre chefs  principaux .  Le  premier  eft  que 
le  Prince  en  les  défendant,  témoigne  une  fer- 
me réfolution  de  ne  les  vouloir  plus  fouffrir. 
Le  fécond  n'eft  qu'une  fuite  du  premier,  & 
confifte  à  ne  jamais  ufer  d' indulgence  à  cet 
égard:  la  plus  légère  efpérance  d'impunité 
fuffit  quelquefois  pour  rendre  inutiles  les 
Edits  les  plus  falutaires. 
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Troificmemenr,  comme  un  faux  point  d  hon- 
neur contribue  plus  que  toute  autre  chofe  à 
entretenir  l' abus  du  Duel ,  un  moien  très- 
propre  pour  le  détruire ,  feroit  de  priver 
ceux  qui  s  en  rendent  coupables,  des  diftin- 
(ftions  qui  peuvent  le  plus  Hâter  la  palfion 
qu'  ont  les  hommes  pour  le  brillant  de  l'hon- 
neur ;  ce  ("croit  aller  à  la  racine  du  mal . 
Or  la  Cour  eft  le  centre  &  la  fource  des 
dillincflions  les  plus  honorables  pour  ceux  qui 
doivent  figurer  dans  le  monde  ;  d'  ailleurs, 
cette  tendre  affetSlion  qu'  un  fujet  fidèle  doit 
&  porte  naturellement  à  Ton  Prince ,  ne  peut 
que  le  rendre  très-fenfible  à  V  honneur  de 
l'approcher  &  de  lui  faire  agréer  fes  hom- 
mages .  Enfin  rien  n  eft  plus  humiliant  aux: 
yeux  du  Public,  que  l'état  d'un  homme  dif- 
gracie' ,  rien  de  plus  mortifiant  pour  1'  hu- 
manité ,  que  d'  être  oublie  .  Si  1'  on  vo- 
ioit  par  conféquent  tout  accès  au  Prince  ,  à 
la  Cour,  aux  honneurs,  irrévocablement  fer- 
me à  ceux  qui  auroient  eu  l' audace  de  fe 
battre  en  Duel ,  il  n'  eft  pas  douteux  qu  une 
fi  rude  privation  pour  des  hommes  appelles 
à  la  grandeur ,  ne  l' emportât  bientôt  fur  un 
point  d'  honneur  chimérique ,  qui  les  oblige- 
roit  à  traîner  le  refte  de  leurs  jours  dans 
r  obfcurite  &  dans  l'  oubli . 

Le  quatrième  moien  confifte  non  feulement 
à  punir  les  Duels,  quand  ils  font  arrives,  mais 
encore  à  les  prévenir  ,  en  punilTant  les  atten* 

Xi) 


314 

tats  qui  y    conduifent .    On  trouvera   cette 

penfee  mieux  développée  dans  les  écrits   de 

ceux  qui  ont  traité  le  même  fujet  avec  plus 

d'étendue  . 

§.     1. 

Le  Duc  de  Sully  parle  à  diverfes  reprifes 
des  Duels  dans  {es  mémoires .  Sous  1'  an 
i6o2. ,  il  fait  mention  d'un  Edit  très-févère 
de  Henri  IV.  contre  les  Duels  ;  „  Sa  Majefté, 
„  dit-il ,  s'y  porta  jufqu'  à  ordonner  la  pei- 
„  ne  de  mort  contre  les  coupables  :  en  quoi 
„  elle  ne  fuivit  pas  mon  avis .  J'  ai  aflez 
„  donné  à  connoître  ce  que  je  penfe  de  ce 
„  cruel  &  barbare  abus  ,  pour  n'  être  pas 
„  accufé  d'  avoir  cherché  à  le  tolérer;  c'eft 
„  que  je  prévoiois  au  contraire,  que  l'excès 
„  de  la  févérité  dans  les  moiens,  feroit  cela 
„  même  d' où  naîtroit  le  principal  obfla- 
„  cle  à  r  exécution .  Lorfqu  il  s'  agit  de 
„  manifefter  la  volonté  du  Souverain  à  {es 
„  fujets  ,  je  trouve  qu  il  n'  y  a  rien  de  fi 
„  important  que  de  bien  examiner  û  la  cho- 
„  fe  défendue  efl  de  nature  que  le  rifque 
„  de  la  vie  foit  capable  d'  arrêter  la  défo- 
„  béifTance ,  parcequ'autrement ,  je  crois  que 
„  les  moiens  extrêmes  font  alors  bien  au 
„  deflbus  de  la  fimple  perte  de  1'  honneur, 
„  ou  même  d' une  amende  pécuniaire  un  peu  : 
„  forte  .  Si  l'on  fait  une  férieufe   attention 
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au  Duel,  on  trouvera  qu'il  eft  de  cette 
nature  :  parceque  ne  regardant  pour  V  or- 
dinaire que  des  perfonnes  de  qualité,  fou- 
vent  nicnie  de  la  première  dillinf^ion  , 
dont  les  follicitations  font  d'  autant  plus 
vives  &  plus  efficaces,  que  la  peine  dont 
on  eil  menace  ,  ell  grande  &  infamante, 
il  eft  indubitable  qu  il  s'  accordera  beau- 
coup a  abolitions  ,  dont  l' exemple  & 
l'efperance  fuffifent  de  refte  pour  encou- 
„  rager  à  défobeir  aux  Loix  :  fouvent  les 
„  peines  qui  font  le  plus  d' imprcflîon ,  font 
„  celles  pour  IcfqUelles  on  n  ofe  ,  ou  l'on 
„  ne  peut  demander  grâce  . 

Mr  de  Sully  comprit  dans  la  fuite,  com- 
me nous  le  verrons  bien-tôt ,  que  ce  dcfordre 
exigeoit  des  punitions  plus  rigoureufes .  En 
attendant,  le  difcours  que  nous  venons  de 
rapporter  ,  paroit  avoir  befoin  d'  un  cclair- 
cilFement  relatif  aux  loix  de  la  juftice  .  Il  y 
a  deux  chofes  à  confidérer  dans  le  Duel  , 
r  homicide  qui  s'  y  commet  quelquefois  ,  ôc 
l'attentat  contre  les  Loix,  que  l'on  commet 
toujours  en  propofant  ou  en  acceptant  am- 
plement le  Duel ,  quoique  le  combat  ne  s'en- 
fuive  pas ,  ou  qu  il  n  y  ait  point  de  fang 
re'pandu .  Nous  avons  vu  que  tout  homici- 
de commis  en  Duel ,  eft  à  la  rigueur  un  ho- 
micide prémédite,  que  la  circonftance  du  Duel 
rend  encore  plus  énorme .  Ainfi  ,  quelle  que 
foit  la  peine  dont  les  loix  de  1'  Etat  punilTenc 

X  iij 


316 

ceux  qui  tuent  de  defleîn  prémédite,  il  y 
auroit  une  forte  d' inconféquence ,  &  d'inju- 
flice  à  vouloir  1'  adoucir  en  faveur  de  ceux 
qui  tuent  en  Duel  :  ce  feroit  faire  valoir  pour 
la  diminution  de  la  peine,  une  circonftance 
qui  augmente  la  malice  du  crime . 

Mais  quant  au  fimple  attentat  du  Duel 
fans  efFufion  de  fang ,  la  penfée  du  Duc  de 
Sully  pourroit  donner  lieu  d'examiner,  fi  pour 
arrêter  la  défobéiflance ,  la  fimple  perte  de 
r  honneur  ,  ou  la  privation  de  tout  emploi, 
de  tout  avancement ,  de  toute  diftinélion  ho- 
norifique ^  ne  feroit  peur-ctre  pas  un  moien 
plus  efficace  ,  que  les  peines  les  plus  gran- 
des  &  les  plus  intamantes  .  L  Auteur  de 
r  efprit  des  Loix  raifonnant  fur  1'  ancien  ufa- 
ge  qui  condamnoit  un  champion  à  avoir  le 
poing  coupé  ,  s' il  étoit  vaincu  ,  conclut  „ 
que  quand  on  a  fait  dans  le  ficelé  paffé 
des  loix  capitales  contre  les  Duels ,  peut- 
être  auroit-il  fufli  douer  à  un  guerrier  fa 
„  qualité  de  guerrier ,  par  la  perte  de  la 
„  main,  n'y  aiant  rien  ordinairement  de  plus 
„  trifle  pour  les  hommes ,  que  de  furvivre 
„  à  la  perte  de  leur  caradlère . 

Quant  à  1' Edit  de  1602.  Mr.  de  TEclufe 
remarque  (  dans  fes  notes  fur  les  mémoires 
de  Sully  )  que  c  eft  le  premier  qui  ait  at- 
tribué au  Connétable  &  aux  Maréchaux  de 
France,  le  pouvoir  de  défendre  les  voies  de 
fait ,  &  d'  ordonner  fur  la  réparation  de  fin- 
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jure  ;  mais  que  le  Parlement  en  vérifiant 
'  Edit ,  rellraignit  ce  pouvoir  aux  feules  en- 
treprifes  réputées  intcrcllbr  le  point  d'  hon- 
neur ,  &  en  excepta  tous  autres  crimes ,  dé- 
lits ,  voies  de  fait  &c.  Je  n  entre  point  ici 
:i  difcuter  quelle  doit  être  dans  un  Etat  la 
compétence  des  diftcrens  Tribunaux  ;  mais 
je  ne  puis  m' empêcher  d'obferver,  que  la 
diftindtion  entre  les  entreprifes  réputées  inté- 
refTer  le  point  d'honneur,  &  autres  crimes^ 
délits  ,  voies  de  fait  ôcc. ,  quoiqu'  elle  ait  pu 
être  trcs-convenable  pour  le  tems  où  l'on  a 
jugé  à  propos  de  l'établir,  paroit  cependant 
peu  propre  par  elle-même  à  réprimer  l'abus 
des  Duels  .  Diftinguer  en  effet  les  crimes  , 
délits  ,  voies  de  fait,  qui  doivent  être  fujets 
au  cours  ordinaire  de  la  juftice,  d'avec  les 
entreprifes  qui  font  réputées  intéreffer  le  point 
d*  honneur  ,  n  eft-ce  pas  reconnoître  formel- 
lement ,  que  le  point  d'  honneur  fait  réelle- 
ment une  loi  à  part,  indépendante'  des  au- 
tres loix  de  r  Etat ,  &  qui  exige  un  ordre 
particulier  de  réparation  pour  les  entreprifes 
qui  l'offcnfent  diredtement  ?  N'  efl-ce  pas 
nourrir  dans  l'efprit  des  Peuples ,  ce  préjugé 
fatal ,  que  les  querelles  qui  concernent  le  point 
d' honneur  ,  doivent  être  vuidées  de  toute 
autre  manière  que  celles  qui  font  du  refforc 
de  la  juftice  ?  Et  tandis  que  ce  préjugé  fub- 
fiftera  ,  peut-on  efpérer  d'  arrêter  le  cours 
ides  Duels ,  dont  le  point  d' honneur  fait  un 
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devoir  indifpenfable  en  tant  d'occâfions?  Ce 

n'eft  pas  en  retranchant  de  menues  branches, 
c|u'  on  empêche  le  tronc  d' en  poulTer  de  nou- 
velles: il  faut  couper  l'arbre  par  la  racine. 
C  eil  une  maxime  inconteftable  de  la  faine 
raifon  ,  que  le  deshonneur  d' une  injure  re'jail- 
lit  tout  entier  fur  celui  qiii  l'a  faite ,  &  non 
iur  celui  qui  la  reçoit .  Quand  un  homme 
a  fait  uiie  infulte  à  un  autre,  demandez  à  qui 
il  vous  plaira  ,  lequel  des  deux  mérite  d'être 
puni  ;  vous  ne  trouverez  perfonne  qui  héfite  à 
rc'pondre,  que  l' ofîcnfeur  eft  autant  digne  de 
chiitiment  ,  que  1'  offenfe  eft  digne  de  com- 
pafllon  .  L' ofFenfeur  eft  donc  le  feul  dont 
l'honneur  foit  réellement  flétri  aux  yeux  du 
Public  :  car  juger  qu  un  homme  eft  punifla- 
ble ,  c'  eft  juger  qu'  il  a  manqué  à  fon  de- 
voir ,  &  qu'  il  a  fait  par  là  une  tache  a  fon 
honneur  ;  &  par  la  raifon  contraire ,  dire 
qu'  un  homme  ne  mérite  point  de  punition  , 
c'  eft  le  qualifier  homme  de  bien ,  &  par 
conféquent  homme  d' honneur .  Tel  eft  le 
jugement  naturel  du  bon  fens  dans  tous  les 
hommes .  Il  y  a  donc  une  contradidtion 
étonnante  à  fuppofer  qu'une  injure  foit  ca- 
pable de  faire  tort  à  1'  honneur  de  celui  qui 
la  reçoit,  &  qu'il  faille  recourir  à  une  for- 
te de  vengeance  pour  le  rétablir  .  Il  faut 
à  la  vérité  punir  l' aggreifeur  ,  puifqu  il  ne 
doit  être  permis  à  perfonne  dinfulter  impu- 
nément qui  que  ce  foit ,  il  faut  même  l'obli^ 


ger  à  faire  une  fatisfii<5^ion  convenable  à  l'of- 
fenfc;  mais  on  doit  regarder  cette  fatisfa- 
<5lion  comme  une  réparation  de  1'  outrage 
prefcrite  par  les  loix  de  1'  équité  ,  &  non 
la  faire  cnvifagcr  comme  un  moien  que  l'on 
fournit  à  Y  otfcnfc  ,  dclVacer  une  tache  dont 
il  n'  a  point  cté  flctri  . 

C  efi  à  ctablir  &  à  fortifier  de  telles  ma- 
ximes ,  qu'  il  paroit  qu'on  devroit  diriger  l'in- 
fluence des  Loix  dans  les  rcglemens  concer- 
nans  les  Duels .  Il  faut  qu'  il  paroifle  que 
la  Loi  en  reprimant  les  téméraires  attentats 
d'  un  injufte  aggrefleur  ,  n  a  d' autre  objet 
en  vue  que  de  punir  le  crime  &  mainte- 
nir la  juftice  ,  &  non  de  fatisfaire  un  faux 
point  d'  honneur  qu  elle  ne  connoit  point  . 
Au  refte  ,  je  ne  prétends  point  ici  blâmer  des 
arrêts  refpeclables ,  où  V  on  a  crCi  devoir 
conferver  encore  quelque  ménagement  pour 
ce  faux  point  d'honneur.  Solon  avouoit  que 
fes  loix  n'  étoient  pas  les  meilleures  qu  on 
pût  faire  abfolument ,  mais  qu'  elles  étoient 
les  meilleures  qu'  il  pût  donner  aux  Athé- 
niens .  Il  y  a  bien  des  circonftances  où  les 
Législateurs  fe  trouvent  dans  le  même  cas. 

Mr.  de  Sully  revient  à  l'  article  des  Duels 
fous  Tan  1605.  Malgré  fon  tendre  &  ref- 
pe<5lueux  attachement  pour  fon  bon  Maître, 
il  ne  peut  s'  empêcher  de  fe  plaindre  de  fa 
trop  grande  facilité  à  pardonner  les  Duels, 
dont  la  fureur  fut  portée  à  1'  excès  ,  ôc  don» 
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noit    inceflamment  mille   peines    au  Roi    & 

à  fon  Miniftre  ;  il  lui  adrefle  les  plus  vives 
infiances  pour  1'  engager  à  aller  au  devant 
d'  un  mal  qui  ne  faifoit  que  devenir  de  plus 
en  plus  contagieux  par  fon  indulgence  .  „ 
,^  Je  priois,  dit-il  ,  Sa  Majefté  de  faire  at- 
„  tention  au  confeil  que  j'  ofois  lui  donner 
„  de  renouveller  les  Edits  contre  les  Duels, 
„  d'  en  aggraver  confiderablement  la  puni- 
„  tion ,  &  d'y  tenir  feVèrement  la  main;  de 
„  défendre  qu'on  pourfuivit  autrement  que  ju- 
„  ridiquement,  toute  parole  d'injure  ou  d'of- 
„  fenfe  ;  mais  auffi  de  faire  en  forte  que  la  ju- 
„  flice  qu'  on  en  obtiendroit ,  fut  aflez  prom- 
„  te  &  afTez  bonne  pour  appaifer  le  complai- 
„  gnant,  &  faire  repentir  l' aggrefleur.  Il  eft 
„  fur,  ajoutoit-il,  qu'une  réputation  décidée 
„  fur  le  chapitre  de  la  valeur  perfonnelle ,  teU 
„  le  qu'étoit  celle  de  Henri ,  étoit  capable  de 
„  donner  aux  ordres  qu'  il  auroit  établis  con- 
„  tre  les  Duels ,  le  double  de  1'  autorité  at- 
„  tachée   à  la  volonté  des  Rois. 

Le  confeil  de  Mr.  de  Sully  étoit  fans  doute 
très-prudent.  Le  bon  ordre  exige  qu'on  dé- 
fende de  pourfuivre  autrement  que  par  les 
voies  juridiques  ,  toute  parole  d'  injure  & 
d'  ofTenfe  ;  mais  le  bon  ordre  veut  aulTi  que 
la  iuHice  cju'on  eft  en  droit  d'  obtenir,  foie 
afTez  promte  &  aflez  bonne  pour  appaifer 
le  complaignant  ,  &  faire  repentir  V  aggref- 
feur  .     „  Puffendorf  dit  fort   bien  que  iorf- 
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^  qu'on  veut  défendre  les  Duels  ,    on  doit  ^J]- 'i»'^' 

„  établir    en   m^mc  tems  des  peines  trcs-ri- 

„  goureufes  contre    ceux  qui  donneront   un 

„  ibufHct,  ou  qui  feront,  foit  en  adtion ,  foie 

„  en  parole  ,  quelque   autre   outrage    ôcc.  „ 

Bayle  a  penfc  de  la  même  façon,  en  accufantDiaion.tom: 

la  mollefle    des    juges  contre  les  mcdifances  *'•  P"8-^^ 

qui  flârifTent    la  réputation  .     „  Mettez    en 

„  juftice  ,  dit-il,  un  franc  calomniateur, met- 

„  tez-y  un  fanfaron  indifcret ,    n  en  feront- 

„  ils  point  quittes  pour  un  défaveu  ,  ou  pour 

„  une  rctra(St:ation  qui   n  empêche   pas    que 

„  les  foupçons  &  les  coups    de    langue   ne 

„  continuent  ?  Voila  ce  qui  porte   les   duel- 

„  liftes  à  fe  faire  juftice  à  eux-mêmes. 

Enfin  à  1'  occafion  d'  un  autre  Edit  donné 
l'an  1609.  Mr.  de  Sully  rappelle  un  mémoi- 
re qu'  il  avoit  autrefois  compofé  fur  1'  ori- 
gine des  Duels ,  &  fur  les  coutumes  èc  dif- 
férentes formes  qu'on  y  obfervoit  ancienne- 
ment .  Le  Roi  en  voulut  être  informé  avant 
de  donner  fon  Edit  ;  Mr.  de  Sully  après  avoir 
fait  le  détail  des  formalités  ufitées  dans  les 
Duels  judiciaires  ,  termine  ainfi  fon  mémoire: 
,,  Il  y  a  dans  toute  cette  cérémonie,  quelque 
„  chofe  de  bizarre  &  de  ridicule  ;  mais  du 
„  moins  la  Religion ,  1'  autorité  &  la  pru- 
„  dence  y  font  écoutées ,  quoique  tout-à- 
„  fait  mal  entendues  .  Au  lieu  qu  il  n'y  a 
„  rien  que  de  monitrueux  dans  la  démarche 
„  de  deux  petits-maîtres ,  qui  s'en  vont  fur-» 
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„  tivement   fur  le  pré  ,  tremper  dans  le  fang 

„  r  un  de  r  autre  ,  des  mains  poufTées  par 
„  un  inftindl  tout  pareil  à  celui  des  bétes 
„  carnacières .  Si  1'  on  s' y  préfentoit  avec 
„  le  même  fang  froid  qu'  autrefois  ,  croit- 
„  on  qu  il  y  eût  feulement  la  centième  par- 
„  tie  des  Duels  qu  on  voit  arriver  aujourd' 
„  hui  ?  Mais  on  a  jugé  à  propos  de  bannir 
„  la  réflexion ,  de  l'aiSlion  du  monde  la  plus 
„  férieufe  ;  les  uns  s'  y  portent  en  aveugles, 
„  les  autres  s'  applaudiflent  d'  être  nés  pour 
„  la  deftruélion  de  leurs  femblables  ,  refTu- 
„  fcitent  le  vil  métier  de  gladiateurs ,  &  font 
„  en  effet  plus  méprifables  que  ceux  qui  ont 
„  autrefois  porté  ce  nom . 

§•  3. 

Le  Cardinal  de  Richelieu  qui  félon  la  re- 
marque de  Monf  '  de  1'  Eclufe ,  paroit  avoir 
puifé  dans  les  mémoires    de  Sully ,   ce  qu'  il 
dit  touchant   les    Duels    dans    fon   teitament 
ç,  politique  ,  obferve  d'abord,  que  l' expérience 

fcft.».  *  a  fait  connoître  que  les  pliis  rigoureufes 
peines  n'  ont  pas  toujours  été  les  meilleures 
pour  arrêter  la  frénéfie  des  Duels.  „  On  a 
„  eftimé ,  pourfuit-il ,  qu  il  y  avoit  d'autant 
„  plus  de  gloire  à  violer  les  Edits  ,  qu'  on 
„  faifoit  voir  par  une  telle  extravagance ,  que 
„  l'honneur  étoit  plus  cher  que  la  vie.  La 
,)  crainte  de  perdre  les  charges  ,   les   biens 
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„  &  Il  llbertc' ,  a  fait   plus    d'  effet    fur  les 

„  clprits  ,  que  celle  de  perdre  la  vie. 

Il  paroit  bien  probable  qu'on  ne  parvien- 
dra jamais  à  dcraciiur  les  Duels,  en  fe  con- 
tentant de  balancer  la  crainte  de  perdre 
r  honneur  par  la  crainte  de  perdre  la  vie.  La 
rigueur  des  peines  pourra  les  reprimer  pour 
quelque  tems,  &  les  rendre  moins  frequens, 
mais  tôt  ou  tard  le  point  d'honneur  les  re- 
produira .  Il  faut  donc  tâcher  d'abolir  cet- 
te idc'e  d'  honneur  qu  on  attache  au  Duel . 
Un  moien  propre  pour  cet  effet,  eft  de  ba- 
lancer la  crainte  de  perdre  un  honneur  d'il- 
iufîon,par  la  crainte  de  perdre  un  honneur  plus 
réel .  L' idée  de  l' honneur  ôc  celle  de  la 
confidération  font  trcs-étroitement  liées .  La 
confidération  eft  ordinairement  attachée  aux 
diftinélions  ,  aux  titres  ,  aux  dignités  .  La 
privation  totale  &  irrévocable  de  ces  diftin- 
«flions  par  le  fimple  attentat  du  Duel  ,  la 
perte  de  la  confidération ,  qui  en  feroit  la 
fuite  naturelle ,  &  qui  ne  peut  être  que  très- 
mortifiante  pour  des  hommes  nés  pour  en 
jouir,  feroit  évanouir  peu  à  peu  cette  fauffe 
idée  d'  honneur  attachée  au  Duel ,  &  en  abo- 
liroit  par  confcquent  l'ufage.  Nous  propo- 
ferons  bientôt  un  autre  moien  peut-être  en- 
core plus  efficace  ,  tendant  au  même  but. 

Le  Cardinal  de  Richelieu  ajoute,  qu'il  avoit 
fouvent  confulté  pour  favoir  s' il  étoit  per- 
mis ,  &   s'il  feroit  à   propos  que  l' autorité 


publique  accordât  quelques  combats  pour  évi- 
ter la  multitude  des  Duels  qui  fe  font  tous 
les  jours  :  „  y  aiant ,  difoit-il ,  beaucoup  d'ap- 
„  parence,  qu'  en  faifant  efpérer  la  permifTion 
„  du  combat  à  ceux  qui  auroient  jufte  fujet 
„  de  le  prétendre ,  chacun  fe  foumettroit  vo- 
„  lontiers  aux  juges  députes  pour  connoître  la 
„  qualité  de  leur  ofFenfe,  ce  qui  vraifembla- 
j,,  blement  aboutiroit  toujours  à  un  accord .  „ 
Mais  il  vit  d' un  côté  ,  que  l'épreuve  du  Duel 
étant  illicite  de  fa  nature  ,  on  ne  pouvoir 
jamais  la  permettre  innocemment ,  &  il  re- 
connut bientôt  de  l' autre  „  qu  un  tel  mo- 
„  ien  eft  d' autant  moins  recevable ,  qu'au  lieu 
„  d'  arrêter  le  cours  des  Duels ,  il  eft  capa- 
,)  ble  d'en  augmenter  la  licence,  en  ce  que 
„  r  aveuglement  eft  fî  grand,  que  beaucoup 
„  eftimant  que  demander  le  combat  par 
„  cette  voie,  feroit  chercher  le  moien  de 
„  ne  fe  battre  pas  ,  feroient  vanité  de  pren- 
„  dre  un  chemin  plus  court  pour  tirer  raifon 
^,  de  leurs  injures  ôc  donner  des  preuves  de 
„  leur  courage.  „  Aufli  ce  fut  inutilement, 
ajoute-t-il ,  que  Henri  IV.  voulut  avoir  recours 
à  ce  moien  par  fon  Edit  de  1609.  avec  tou- 
tes les  circonftances  qui  pouvoient  le  faire 
valoir ,  en  privant  des  biens  ,  des  charges 
&  de  la  vie ,  ceux  qui  fe  battroient  fans  en 
avoir  obtenu  la  permifTion. 

Il  eft  bon  d'  obferver,  que  le  Roi  en  pro- 
mettant par  r  art.  5 .  de   cet  Edit ,  d'  accor- 
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âcT  le  Duel  à  ceux  qui   le   demanderoient , 

quand  il  le  jugeroit  ncceflaire  pour  leur  hon- 
neur, avouoit  qu'  il  eft  des  cas  où  l'honneur 
exige  qu'on  fe  batte  en  Duel.  Mais  n'ctoit- 
ce  pas  là  confacrcr  en  quelque  forte  par  un 
a61e  public,  cette  faufTe  loi  d'honneur,  &  pre'- 
tendre  enfuite  en  arrêter  les  effets  ? 

Louis  XIII.,  continue  le  Cardinal  de  Ri- 
chelieu, après  avoir  fliit  la  même  épreuve 
au  commencement  de  fon  règne  (  Edit  de 
1613.)  fut  oblige  de  recourir  par  fon  Edit 
de  i6z6.  à  un  autre  remède,  qui  eut  d'au- 
tant plus  d' effet ,  que  les  peines  pour  en  être 
plus  modérées ,  en  font  plus  cuifantes  à  ceux 
qui  font  moins  d' c'tat  de  leur  vie  que  de 
leurs  biens   &  de  leur  liberté  . 

Enfin  ,  ce  Miniftre  appuie  fur  la  ne'ceflité 
de  faire  obferver  inviolablement  les  loix 
portées  contre  les  Duels;  de  punir  non  feu- 
lement les  délits  avérés  ,  mais  de  procéder 
lorfqu'  il  y  aura  notoriété  fans  preuve  con- 
tre les  délinquans,  &  de  les  mettre  prifon- 
niers  à  leurs  dépens ,  pour  mieux  s'  afsùrer  du 
délit;  &  d'ordonner  enfin  que  les  rencontres 
pafleront  pour  Duels,  &  feront  punies  com- 
me telles,  jufqu'àce  que  ceux  qui  les  auront 
faites ,  fe  foient  rendus  volontairement  pri- 
fonniers  &   en  foient   abfous  par  Sentence. 


§.  4. 

Hobbes  eft  peut-être  le  feul  Ecrivain  fy- 
ftematique ,  qui  fe  foit  avifé  d'  allier  ï  hon- 
neur au  Duel  .  Il  ne  manquoit  que  cela 
pour  achever  de  yërifier  la  célèbre  fentence 
de  Cicéron,  qu'il  n'y  a  rien  au  monde  de  fi  ex- 
travagant qui  n'  ait  été  foutenu  par  quelque 
Philofophe .  „  Les  Duels  (  c'  eft  fon  fenti- 
Î.V-"»-^^'  "  ni^^f  rapporté  par  Puffendorf  )  étant  une 
„  marque  de  force  &  de  courage  ,  &  par 
„  rapport  à  celui  qui  fait  V  appel  ,  &  par 
„  rapport  à  celui  qui  le  reçoit,  ils  ne  fau- 
,>  roient  guères  palTer  que  pour  des  combats 
„  honorables ,  quelque  défendus  qu'  ils  foient 
,,  par  les  Loix.  „  Ce  fentiment  afTez  réfu- 
té par  tout  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut 
fur  ce  fujet,  eft  une  fuite  du  monftrueux  fy- 
ftème  de  cet  Ecrivain,  qui  ne  reconnoit  d'au- 
tre origine  du  Droit ,  que  la  fupériorité  de  | 
la  force  ,  &  rejette  toute  diftindlion  natu- 
relle entre  le  jufte  &  l' injufte  .  L'  abus  du 
Duel  étoit  digne  de  trouver  un  tel  apolo- 
gifte. 

Malgré  cela ,  Puffendorf  ajoute  avec  rai- 
fon  „  qu'  on  ne  doit  pas  méprifer  le  confeil 
„  que  donne  le  mcme  Auteur  pour  rendre 
„  plus  efficaces  les  Loix  contre  les  Duels;, 
„  c  eft  de  faire  jurer  tous  les  Gentilshom-- 
,,  mes  ou  ceux  qui  veulent  pafTer  pour  tels, 
7)  de  ne  point  faire  d'appel  à  aucun  de  leurs: 
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„  concitoîcns  ,    &    de    ne  pas  accepter  non 

„  plus  un  tel  dcfi  ;  parceque  de  cette  ma- 
„  niere  on  auroic  un  prctexte  très-honnctc 
„  de  refufer  le  combat. 

Ce  moien  l'eroit  d' autant  plus  efficace,  que 
r  horreur  du  parjure  étant  (i  prolondcment 
gravée  dans  tous  les  cfprits  ,  un  homme  ne 
pourroit  faulTer  fa  parole  &  Ton  ferment 
pour  fe  battre  en  Duel  ,  fans  encourir  une 
beaucoup  plus  grande  infamie  que  celle  qu'il 
auroit  prétendu  éviter  par  le  combat .  La 
malignité  des  hommes  peut  bien  fe  complaire 
à  jetter  quelque  foupçon  de  peu  de  courage  fur 
le  refus  d'un  Duel  ;  mais  s'il  paroifToit  qu'  on 
n  a  pu  fe  battre  fans  violer  fa  parole  &  fon 
ferment  ,  1'  énormité  du  parjure  effaceroit 
fans  doute  le  frivole  honneur  qu'  on  auroic 
prétendu  remporter  du  combat  ,  &  couvri- 
toït  les  combattans  d'ignominie  .  L' horreur 
d'  un  tel  crime  furmonteroit  ainfi  dans  1'  ef- 
prit  du  Public  ,  1'  opinion  peu  avantageufe 
qu  on  auroit  pu  d' ailleurs  concevoir  de  ceux 
qui  ne  fe  battent  pas  ,  &  on  parviendroit  à 
détruire  le  déshonneur  imaginaire  qui  fuit 
le  refus  d'un  Duel,  par  la  néceffité  où  l'on 
mettroit  un  homme  de  ne  pouvoir  fe  battre 
fans  fe  rendre  un  objet  d' horreur  &  d' exé- 
cration. 

On  s'  eft  prévalu  en  France  de  c6  mo- 
ien dans  le  commencement  du  Règne  de 
Louis  XIV.  :  plufieurs  Gentilshommes  de  la 
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première  diflin^kion  s*  étant  aflemblés  par  or- 
dre du  Roi,  pour  délibérer  fur  les  moiens 
les  plus  convenables  pour  arrêter  la  fureur 
des  Duels  ,  n'en  trouvèrent  point  de  plus 
efficace  que  de  drefler  un  aéle  contenant 
une  proteitation  publique  de  refufer  toutes 
fortes  d'  appels ,  &  de  faire  fîgner  cet  adle 
par  tous  les  Gentilshommes  du  Roiaume. 

La  déclaration  fut  conçue  en  ces  termes  : 
„  Les  foulfignés  font  le  préfent  écrit,  décla- 
„  ration  publique  &  proteftation  folemnelle 
„  de  refufer  toutes  fortes  d'  appels  ,  de  ne 
„  fe  battre  jamais  en  Duel  pour  quelque 
„  caufe  que  ce  puifle  ccre  ,  &  de  rendre 
„  toute  forte  de  témoignages  de  la  détefta- 
„  tion  qu'ils  ont  du  Duel,  comme  d'une 
„  chofe  contraire  à  la  raifon  ,  au  bien  & 
„  aux  loix  de  l'Etat,  &  incompatible  avec 
■,,  le  falut  &  la  Religion  chrétienne,  fans  pour- 
„  tant  renoncer  au  droit  de  repoufler  par 
„  toutes  voies  légitimes,  les  injures  qui  leur 
„  feroient  faites  ,  autant  que  leur  profefllon 
„  &  leur  naiflance  les  y  oblige  ,  étant  auiïï 
i,,  toujours  prêts  de  leur  part ,  d'éclaircir  de 
„  bonne  foi  ceux  qui  croiroient  avoir  lieu 
„  de  reflentiment  contre  eux ,  &  de  n'en  don- 
,,  ner  fujet  à  perfonne  .  „  Il  n'  eft  pas  die 
qu'  on  y  joignit  le  ferment. 

Meflieurs  les  Maréchaux  de  France  approu- 
vèrent cette  déclaration  par  un  jugement 
rendu  le  i.  Juillet  1651.,  par  lequel  ils  exhor» 


tent  tous  les  Gentilshommes  du  Roiaume 
à  y  ibufcrire  ,  &  à  1'  oblerver  en  tous  Tes 
points.  Le  i8.  Août  de  la  même  année, 
les  Prélats  de  France  afiembles  à  Paris,  comi- 
blerent  d'  éloges  la  déclaration  &  le  juger 
ment  des  Maréchaux.  Les  DodVeurs  de  la 
Faculté  de  Paris  donnèrent  aulh  leur  avis  dès 
le  10.  Août  fur  ce  fujet,  &  déclarèrent  que 
ceux  qui  ne  font  pas  à  l'égard  des  Duels  en 
la  difpofition  exprimée  dans  cette  déclara» 
rion,  font  incapables  du  bénéfice  de  l'abfo- 
lution ,  &  de  tous  les  Sacremens  de  1'  EgU" 
le  .  Encre  les  noms  de  ces  Do<5leurs ,  on  trou- 
ve ceux  de  Mrs.  de  S.  Beuve  ,  &  Du  HameL 

§•  5- 

On  trouve  dans  les  conférences  d'Angerj 
un  précis  des  Edits  de  Louis  XIV.  contre 
les  Duels  ,  &  des  règlemens  par  lefquels 
ce  Monarque  fignala  fl  glorieufement  à  cet 
égard ,  fon  zèle  pour  la  Religion  ,  fa  fagelTe 
&  fa  fermeté  dans  le  Gouvernement. 

„  Dans  ces  Edits  il  eft  ordonné  entr'  au* 
„  très  chofes  ,  que  les  Gentilshommes  6c 
„  ceux  qui  font  profeflion  des  armes  ,  qui 
„  s'eftimeront  offenfés  en  leur  réputation  ^ 
„  au  lieu  de  former  des  querelles ,  porteront 
„  leurs  plaintes  au  Roi ,  ou  à  MeflTieurs  les 
„  Maréchaux  de  France  ,  ou  aux  Gouverr 
M  neurs  &:  Lieutenans  Généraux  de  Sa  Ma* 
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„  jefte  dans  les  Provinces,  afin  que  l'injure 

„  qu  ils    auront  reçue ,  foit   réparée  de  celle 

^,  forte  qu'  ils  en  foient  pleinement  fatisfaits  , 

„  le  Roi  voulant,  qu  encor  qu'il  fe  trouve 

„  que  r  ofFenfe  ne  foit  pas  fort  grande ,   on 

„  ordonne  une  fatisfaftion  {iavantageufeàl'of- 

„  fenfé ,  qu'il  ait  fujet  d'en  demeurer  content. 

„  Qii'  en  cas  que  les  offenfans  refufent 
„  de  fubir  le  jugement  de  Meilleurs  les  Ma- 
„  réchaux  de  France  ,  ils  foient  arrêtés  pri- 
„  fonniers  ,  &  puilfent  être  déclarés  déchus 
j,  des  privilèges  de  noblefle  . 

„  due  les  ofFenfés  qui  appelleront  au  com- 
„  bat  ceux  par  qui  ils  croient  avoir  été  of- 
„  fenfés ,  feront  déchus  de  ne  plus  jamais 
„  pouvoir  obtenir  la  réparation  de  l'offenfe 
„  qu  ils  prétendent  avoir  reçue,  &  punis  des 
„  différentes  peines  qui  font  ponées  par  les 
„  Edits  . 

„  Que  fi  ceux  qui  font  appelles  ,  accep- 
„  tent  le  combat ,  ils  feront  fujets  aux  mê- 
„  mes  peines  que  les  appellans  :  déclarant 
„  S.  M.  qu  elle  tiendra  toujours  les  refus 
„  de  fe  battre  pour  preuve  d' une  valeur 
„  digne  d' être  emploiée  dans  les  guerres 
„  aux   plus  honorables    charges. 

„  Qpe  fi  r  appellant  ou  1'  appelle  s'  étant 
„  battus  ,  r  un  d' eux  ,  ou  tous  deux  font 
„  tués  ,  le  procès  fera  fait  à  la  mémoire 
„  des  morts ,  comme  criminels  de  léze  Ma- 

jeilé  Divine   &  humaine ,  6c  leurs  corps 
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tMfnJs  à  la  voirie ,  avec  dcTenfe  aux  Cu- 
res ,  Vicaires  &  autres  Ecclcfiaftiques  de 
les  enterrer ,  ni  fouffrir  ctre  enterrés  en 
terre  faintc  . 

„  Que  s' il  n  y  a  que  1'  un  des  deux  qui 
foit  tue,  le  furvivant  qui  aura  tue,  fans 
remiffion  fera  puni  de  mort. 
„  Que  fi  r  appellant  &  l' appelle  vien- 
nent au  combat  adluel ,  encor  qu'il  n'y  en 
ait  aucun  de  blefle  ,  ni  tue  ,  procès  cri- 
minel &  extraordinaire  foit  fait  contre 
eux ,  qu'  ils  foient  fans  remiflîon  punis  de 
„  mort  ,  &  que  tous  leurs  biens  meubles 
„  &  immeubles  foient  confifqués  au  Roi . 

„  Qpe  ceux  qui  ferviront  de  féconds  , 
„  ou  de  tiers ,  feront  punis  des  mêmes  pei- 
,,  nés  qui  font  ordonnées  contre  ceux  qui 
„  les  emploient. 

„  Que  tous  ceux  qui  porteront  fciemmenc 
„  des  billets  d'  appel ,  ou  qui  conduiront  au 
„  lieu  des  Duels  ,  ou  auront  été  fpe<5lateurs 
„  des  Duels ,  s' ils  s'  y  font  rendus  exprès  , 
„  feront  punis  de  peines  afflidtives . 

,,  Il  eft  encor  déclaré  dans  T  Art.  35.  de 
„  r  Edit  de  1679.,  que  le  crime  de  Duel 
„  ne  pourra  être  éteint  ni  par  mort,  ni  par 
„  aucune  prefcription  de  vingt,  ni  de  tren* 
^  te  ans ,  ni  aucune  autre  ,  encore  qu  il  n* 
„  y  ait  ni  exécution  ,  ni  condamnation  ,  ni 
,i  plainte  ,   6c  pourra,   être   pourfuivi   après 
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„  quelque  laps  de  temps  que  et  foif,  contre 

:„  la  perfonne  ou  contre  fa  mémoire . 
.  Meflieurs  les  Maréchaux  de  France  fécon- 
dèrent parfaitement  les  vues  du  Roi,  par  le 
règlement  qu  ils  publièrent  le  7.  Septembre 
1 6  5 1 .  pour  r  exécution  de  l  Edit  contre  les 
Duels .  Cependant ,  comme  dans  le  cours  de 
plus  d'  un  fiécle ,  les  mœurs  varient  confidé- 
rablement  à  certains  égards ,  c'  eft  à  ceux 
qui  ont  des  lumières  fupérieures  pour  la  con- 
duite des  Etats ,  de  voir  fi  certains  articles 
qui  pouvoient  être  convenables  dans  ce  tems- 
là ,  le  feroient  également  aujourd'hui .  Il  eft 
porté  par  l' art.  9.  touchant  les  offenfes  adluel- 
ies  de  coups  de  main ,  que  l'offenfant  après 
être  forti  de  prifon  ,  demandera  pardon  à 
l'offenfé,  le  genou  à  terre,  fe  foumettra  en  cet 
état  de  recevoir  de  pareils  coups,  &  le  re- 
merciera très-humblement ,  s'il  ne  les  lui  donne 
pas  comme  il  le  pourroit  faire  .  On  ajoute 
qu  on  pourra  obliger  1'  offenfé  de  châtier 
l'offenfant  par  les  mêmes  coups  qu'il  aura  re- 
çus ,  quand  même  il  auroit  la  générofiré  de 
ne  les  vouloir  pas  donner  :  &  cela  au  cas 
feulement  que  l'offenfé  foit  jugée  fi  atroce  par 
les  circonftances,  qu'elle  mérite  qu'on  rédui» 
fe  r  offenfé  à  cette  néceffité . 

Rien  n'  eft  fans  doute  plus  équitable  que 
de  punir  de  prifon  oc  d' autres  peines  af- 
ilidlives    ôc  pécuniaires  ,    tout  homme    qui 
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s' cmanclpe  h  donner  un  foufflel*,  ou  un  coup 
cij  b.icon,  de  le  rcduirc  à  la  ncceiruc  de  fc 
plier  à  une  pofture  humiliante  pour  deman- 
der pardon  à  l'ofTenfc,  &  de  l'obliger  à  dé- 
clarer de  parole  &  par  écrie ,  comme  il  eft 
porcc  par  l'  art.  9.  „  Qii'  il  l'  a  frappe  bruta- 
„  lement ,  &  qu  il  le  fupplie  de  lui  pardon- 
,,  ner  &  oublier  cette  offenfe .  „  Mais  je 
n'ofe  dire,  fi  eu  égard  aux  mœurs  préfentes, 
il  convient  également  de  permettre  à  l'offen- 
fé ,  ou  mcme  de  l' obliger  à  châtier  1'  offen- 
fant  par  Iqs  mcmes  coups  qu'  il  en  a  reçus . 
D' un  côté  n'eft-ce  pas  reconnoître  en  quel- 
que forte  comme  valable  cette  fauffe  loi  du 
point  d'honneur,  que  c'eft  en  rendant  coup 
pour  coup  ,  qu  on  lave  la  tache  que  l'injure 
fait  à  r  honneur  ?  Maxime  faulTe ,  &  qui  ne 
peut  fubfifter  fans  occafionner  des  Duels  .  D'un 
autre  côté  ,  l'offenfé  qu'on  autorife ,  ou  qu'on 
oblige  à  donner  des  coups  à  1'  ofFenfant  pro- 
fterné  devant  lui ,  fur  quel  pied  doit-il  ufer 
de  ce  droit?  Doit-il  fe  regarder  comme  (im- 
pie exécuteur  de  la  fentence  du  Juge  ,  ou 
comme  un  homme  autorife  à  fatisfaire  fa  ven- 
geance privée  félon  la  loi  du  point  d'  hon- 
neur? Dans  le  premier  cas,  ne  feroit-c8  pas 
condamner  1'  offenfé  à  un  fupplice  plus  rude 
que  celui  qu'on  veut  faire  fubir  à  l'offenfant? 
Dans  r  autre  cas  ,  eft-il  jufte  d'  autorifer  un 
particulier  à  fatisfaire  fa  vengeance  privée  : 
une   telle    fatisfadlion  étant  aulTi  contraire   k 
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refprit  de  l'Evangile,  qu'indigne  d'un  cœur 

noble  &  élevé  ?  D' ailleurs ,  en  faifant  envifa- 
ger  cette  fatisfaétion  comme  portée  par  le 
point  d'honneur  ,  ne  confirme-t-on  pas  de  plus 
en  plus  cette  faufle  loi ,  dont  il  faudroit  tâ- 
cher d'abolir  jufquau  fouvenir?  Il  paroitqu 
on  a  pourvu  à  cet  inconvénient  dans  les  loix 
qui  condamnent  l'offenfeur  à  recevoir  le  fouf- 
flet  de  la  main  de  l'Exécuteur  de  la  juftice, 
lorfque  l'atrocité  du  cas  femble  exiger  une 
fi  flétrilTante  punition. 

§.  6. 

Les  Princes  de  1'  Augufte  Maifon  de  Sa- 
s.  Anfeiaie.voie ,  à  qui  un  Père  de  l'Eglife  rend  dans 
kx"'  *^  ^^  perfonne  de  l'un  de  (es  ancêtres  le  glo- 
rieux témoignage  d'emploier  le  pouvoir  Sou- 
verain pour  le  maintien  de  la  Religion  & 
de  la  jultice ,  ont  également  fignalé  leur  zèle 
pour  la  loi  de  Dieu ,  6c  leur  tendre  affecSlion 
envers  les  Peuples  par  les  loix  falutaires  qu* 
ils  ont  faites  contre  les  Duels .  Charles  Ema- 
nuel  1. ,  /'««  ^âf  plus  grands  Primes  de  fon  temsy 
dit  l'Abbc  Lenglet ,  par  la  grandeur  de  fon 
courage  &  par  fes  talens  admirables  pour 
le  Qouzernement  ,  défendit  expreffément  les 
Duels  ,  non  feulement  en  qualité  de  Grand 
Maître  dans  les  flatuts  de  \  Ordre  de 
S.  Maurice ,  mais  aulïï  comme  Souverain 
«lans  fes  conftitutions  du  21.  Janvier  1619., 


où  il  d«:clare  entr'  autres  choies  que  le  re- 
cours de  roffenlc  au  Prince  ou  à  fes  Of- 
ficiers pour  la  réparation  de  quelque  inju- 
re que  ce  foir ,  ne  pourra  jamais  ctre  impu- 
té à  défaut  de  courage  ,  ou  à  lâcheté ,  ôc 
qu'  il  prend  fur  lui-même  toute  imputation 
qui  pourroit  être  faite  à  cet  égard.  Victor 
Ame  I.  &  Madame  Chriftine  affùrerent  de 
plus  en  plus  1'  exécution  de  ces  loix  par  de 
nouveaux  Edits  contre  les  Duels  . 

Charles  Emanuei  II.  ne  fe  contenta  pas  d« 
renouveller  les  défenfes  générales  de  Cts  Pré- 
déceifeurs  ;  il  voulut  prévenir  le  mal  en  por- 
tant tous  les  Gentilshommes  de  fes  Etats  à 
faire  une  proteftation  publique  avec  ferment 
de  ne  jamais  fe  battre  en  Duel.  Il  avoit  re- 
connu la  nécelTité  de  joindre  à  la  terreur  des 
châtimens  ,  quelque  remède  propre  à  difïï- 
pcr  la  funefte  illufîon ,  qui  fous  le  fpécieux 
prétexte  d' une  réputation  mal  entendue  fait 
regarder  la  défobéilTance  aux  Loix  comme 
une  aélion  légitime,  &  l'ofFenfe  de  Dieu  com- 
me un  moien  néceffaire  pour  conferver  fon 
honneur .  Tel  eft  le  langage  &  1'  objet  de 
fes  difpofitions  dans  les  Edits  du  i  o.  Septem- 
bre  i66i.,  &  du   I.  Septembre  1667. 

Madame  Royale  ,  Jeanne  Baptifte  de  Sa- 
voie ,  fuivit  les  mêmes  vues  durant  fa  Ré- 
gence ,  &  voulut  donner  la  dernière  main 
aux  règlemens  que  le  Duc  fon  Epoux 
avoit  déjà   formés    fur  ce  fujet  .     Elle   pre- 
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icrït  dans  une  Ordonnance  de  l'in  1677.fi- 
gnée  Burcherto  &  de  S.  Thomas ,  la  formule 
du  ferment  que  les  Gentilshommes  dévoient 
prêter  ;  elle  eft  conçue  en  ces  termes  : 
„  Je  foufligné  ,  jure  &  promets  de  ne  me 
,,  point  battre  en  Duel ,  &  à  tel  effet ,  de 
„  -jie  recevoir  ,  ni  faire  d' appel  d'  aucune 
„  forte  pour  quelque  caufe  &  offenfe  que 
„  ce  foit:  me  réfervant  cependant^  au  cas 
„  que  je  reçoive  quelque  injure  ,  le  droit 
„  de  me  fervir  des  moiens  qui  ne  font  pas 
„  défendus  par  les  Loix ,  &  qui  feront  con- 
„  venables  pour  le  maintien  de  ma  réputa- 
„  tion.  „  Madame  Royale  ordonne ,  que  dans 
les  démêlés  qui  furviendront  entre  Gentils- 
hommes ,  la  dépofition  de  celui  qui  aura 
juré ,  devra  toujours  prévaloir  fur  celle  de 
la  partie  qui  n'aura  pas  juré,  au  cas  qu  il 
n  y  ait  pas  des  preuves  exprelTes  du  con- 
traire, &  qu'il  faille  les  juger  fur  leur  pro- 
pre témoignage .  Elle  ordonne  que  ceux 
qui  fe  trouveront  prcfens  à  quelque  atten- 
tat qui  pourroit  caufer  une  querelle  entre 
Gentilshommes  ou  autres  perfonnes ,  ou  qui 
en  auront  connoiffance ,  feront  obligés  d'  en 
donner  avis  auffi-tôt ,  fous  des  peines  arbitrai- 
res ,  qu  on  décernera  fuivant  la  qualité  de 
la  perfonne  &  l'exigence  du  cas  .  Le  Roi 
Viélor  renouvella  la  défenfe  des  Duels  dans 
fes  loix  &  Confticutions  1.  iv.  tit.  xxxiv. 
ch.  y.  >  fous  peine  de  la  vie  &  de  la  confil- 
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cation  des  bierw.  On  y  cite  en  marge  un 
Edic  de  Madame  Chriiline  du  17.  0<Slo- 
bre   1643. 


§.7. 

Un  des  plus  grands  obftacles  que  les  Prin- 
ces rencontrent  à  faire  exaélement  obferver 
leurs  loix  contre  les  Duels,  eft  la  neceflltc 
où  ils  femblent  ctre  de  les  devoir  tolcrer , 
lorfque  dans  des  armées  combinées ,  leurs 
Officiers  font  défiés  par  ceux  d'  une  autre 
nation .  Il  paroit  que  refufer  un  Duel  dans 
une  conjoncSlure  fi  délicate ,  feroit  donner 
lieu  de  penfer  qu'on  craint  d'avoir  affaire  à 
trop  forte  partie  ,  &  de  commettre  par  là  en 
quelque  forte  la  réputation  du  Corps  auquel 
on  appartient ,  en  faifant  foupçonner  que  ceux 
qui  le  compofent ,  font  peu  faits  pour  fe 
mefurer  avec  des  guerriers  qui  les  provo- 
quent impunément . 

Un  grand  Souverain  (Frédéric  Guillaume 
Roi  de  PruiTe,  par  un  Edit  de  T  an  17 13.) 
pour  parer  d'  un  cgté  à  cet  inconvénient ,  & 
éviter  de  1'  autre  ,  V  inconvénient  infiniment 
plus  grand  de  fouffrir  des  défobéilfances  au 
préjudice  de  la  Majeflé  des  Loix,  prit  le  parti 
de  déclarer  dans  fon  Edit ,  que  quand  {es 
fu'ets  fe  trouvant  en  pais  étranger  feroienc 
outragés  ,  provoqués  &  comme  forcés  à 
fe  battre ,  alors  le  Duel  pafferoic  pour  un# 
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fimple  rencontre ,  bien  entendu  pourtant ,  que 
venant  à  s' enfuivre  quelque  homicide  ,  il 
feroit  procédé  contre  eux  fuivant  la  difpofi- 
tion  du  Droit  commun. 

V  Auteur  de  l' efprit  des  Loix  parlant  de 
r  inhumanité  de  l'efclavage  des  Nègres ,  in- 
fînue  avec  une  extrême  délicatefle ,  combien 
il  feroit  à  fouhaiter  que  les  Princes  d'Euro- 
pe fiiTent  pour  1'  abolir ,  une  convention  gé- 
nérale en  faveur  de  la  miféricorde  &  de  la 
pitié.  Je  ne  fai  fi  l'intérêt  du  commerce 
n'  oppofera  peut-ctre  pas  toujours  un  obfta- 
cle  infurmontable  à  un  fouhait  (i  digne  d'une 
ame  fenfible  aux  malheurs  de  l' humanité  ; 
mais  il  n  eft  point  de  Prince  qui  n  ait  in- 
térêt à  faire  obferver  fes  Edits  contre  les 
Duels.  Il  s'  agit  d'  un  abus  qui  outrage  la 
Majefté  du  Trône,  en  ce  que  les  particuliers 
s'  arrogent  le  droit  du  glaive  pour  fe  faire 
juftice  à  eux-mêmes  ;  d'un  abus  qui  enlevé 
à  l'Etat  des  fujets  dont  la  confervation 
lui  doit  être  précieufe  ,  qui  répand  le  trou- 
ble &  la  défolation  dans  les  familles  ,  qui 
fomente  des  inimitiés  préjudiciables  à  la 
tranquilité  publique  y  &  tend  à  ruiner  le 
bon  ordre  &  la  difcipline  des  armées.  C'eft 
ce  que  portent  prefque  tous  les  Edits  éma- 
nés contre  les  Duels  :  jamais  on  ne  vit  une 
pins  parfaite  unanimité  de  fentimens,  que  dans 
r  horreur  générale  que  tous  les  Souverains 
de  l'  Europe  ont  marquée  pour  un  défordrc 
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fi  pernicieux  .     Suppofant   donc    par    forme 
d'  hypothci'c  (  car  nous  avons    protefté     dès 
le  commencement  de  ce   chapitre,  que  nous 
étions  bien  éloignes  de  vouloir  rien  propofcr 
de  notre  chef  )  qu'  une  convention  telle  que 
celle    dont  Mr.    de    Montefquieu    infmue    (i 
habilement  la  convenance  ,  touchant   V  efcla- 
vage  des  Nègres  ,   pût    avoir    heu    au   fujec 
des  Duels ,  &  que    par   un  accord    général, 
les  Princes  convinffent  de  faire  figner  à  leurs 
Gentilshommes  &  Officiers,  une  déclaration 
publique  ,  par  laquelle  ils  promettrotcnt  en  pa» 
roU  d  honneur  &  avec  ferment ,  de  ne  jamais 
fe  battre  en  Duel^  &  protejieroient  de  regar- 
der  cette  aHion  comme  contraire   à   U  fidélité 
&  à  l'  obéijfame  qu  ils  doivent   à   Dieu  &  k 
leurs  Souverains  ;    il    paroit   qu  on  pourroit 
conclure  vraifemblablement  d'  une  telle  fup- 
pofition  ,  quelle  fourniroit  aux  Princes  un  mo- 
ien  des  plus  efficaces   pour  afsûrer    l'exécu- 
tion de  leurs  Edits  contre  les  Duels.    Après 
une    déclaration   de  cette  nature ,  quiconque 
auroit  1'  audace  d'  offrir  le  Duel   en  quelque 
contrée  qu  il  fe  trouvât  ,  fe  couvriroit  par 
cela  feul,  d'ignominie  aux  yeux  du  Public  ^ 
&  du  Corps  même  dont  il  feroit  partie .  La 
loi   d'  honneur   ne   permettroit  pas  même  à 
r  appelle  d' accepter  le  combat  avec  un  hom- 
me   qui   feroit    pubUquement  déshonoré    en 
violant  fa  parole,  fon  ferment   &  la  fidélité 
due  à  Dieu  &  à  fon  Prince. 
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Peut-être  auffî  fuffiroit-il  que   les  Princes 

s'  accordafTent  à  ne  point  donner  d'afyle  dans 
leurs  Etats ,  à  ceux  qui  s'  y  réfugieroienc 
après  s'  être  battus  ailleurs  en  Duel ,  &  à 
les  remettre  entre  les  mains  de  leur  Souve- 
rain ,  aufli-tôt  qu  ils  en  feroient  requis . 

Le  feul  inconvénient  qu'  il  y  auroit  à  crain- 
dre ,  c'eft  que  des  hommes  également  témé- 
raires &  poltrons ,  n  étant  plus  retenus  par 
la  crainte  d'être  appelles  en  Duel,  nes'éman-t 
cipalTent  trop  facilement  à  outrager  dhonnê-» 
tes  gens  qu'ils  auroient  refpedlés  lans  cela; 
mais  les  Maîtres  de  la  terre  manquent-ils 
de  moiens  pour  réprimer  ces  efprits  raalfai- 
fans  ,  &  les  faire  repentir  bien  plus  fiire- 
ment  de  leur  témérité  à  offenfer  les  honnêtes 
gens  ,  que  ceux-ci  ne  pourroient  le  faire 
par  la  liberté  de  préfenter  un  Duel? 

Il  paroit  aufli  qu  on  pourroit  étendre  & 
même  rendre  univerfel  un  moien ,  qui  a  réufli 
dans  un  cas  particulier  rapporté  par  le 
P.  Stadler  fur  la  foi  d'  un  Général  d' armée. 
On  preflbit  vivement  le  fiége  d'une  place, 
(  l'Auteur  ne  marque  ni  le  nom  de  la 
place ,  ni  1'  année  du  fiége  )  &  l'on  fe  difpo- 
foit  à  donner  un  aflaut.  L' a6lion  devoit 
être  des  plus  périlleufes .  Un  Capitaine  que 
r  ordre  du  fervice  n  appelloit  point  à  cette 
expédition  ,  alla  fe  préienter  au  Commandant 
de  fon  propre  mouvement ,  &  le  pria  de 
r  en  charger .     Le  Commandant   qui  aimoil 
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«et  Officier ,  lui  reprcfenta  le  danger  auquel 
il  alloic  s' expolcr ,  &  lui  confeilU  de  bif- 
fer 1"  honneur  de  cette  entreprile  à  ceux  que 
le  devoir  obligeoic  d'  en  partager  le  pcril . 
L'  Olîicier  infilU  &  obtint  la  conimùrion  qu'il 
fouhaitoit  ;  il  s  y  comporta  d'  une  manière 
à  jullifier  fon  ardeur ,  ôc  eut  le  bonheur 
d'en  revenir.  Le  Commandant  fut  curieux 
de  pénétrer  le  motif  fccret  d'une  démarche 
fi  peu  attendue.  L'Officier  lui  dit  qu' aianc 
cté  appelle  en  Duel ,  &  fa  confciencc  ne  lui 
permettant  pas  de  l'accepter,  il  avoit  voulu 
mettre  fa  réputation  à  couvert  par  une  aélion 
qui  repondit  de  fa  valeur  aux  yeux  de  toute 
r  armée  .  Il  n'  y  eut  en  effet  perfonne ,  qui 
n'  avouât  de  bonne  foi  ,  qu  il  falloir  plus 
de  courage  pour  ofer  refufer  ainfi  un  Duel, 
que  pour  l'accepter. 

Ce  trait  me  rappelle  une  difpute  d' hon- 
neur ,  dont  deux  Officiers  donnèrent  le  fpe- 
<ftacle  à  r  armée  de  Ccfar  dans  les  Gaules , 
&  que  ce  grand  Capitaine  jugea  digne  d'être 
tranfmife  à  la  Poftérité  dans  ies  commentai-  l.  t. 
res .  Ces  deux  Officiers  approchoient  du  pre- 
mier grade,  &  leur  émulation  à  mériter  l'un 
fur  r  autre  la  préférence ,  avoit  dégénéré  en 
une  animoflté  déclarée.  Les  ennemis  ferro- 
ient  de  près  leur  légion  .  Pulfion  f  un  de 
ces  Officiers  ,  dit  à  Varenus  fon  compéti- 
teur ,  que  ce  jour-là  même  devoir  décider 
leur  différend.    Il  fort  auffi-tôt  du  camp  & 
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fe  jette  dans  le  plus  fort  de  la  mêlée.   Va- 

renus  piqué  d'  honneur  n  hefite  pas  à  le  fui- 
vre .  Pulfion  plus  avancé  de  quelques  pas, 
perce  de  fon  javelot  un  Gaulois  qui  le  pre- 
mier vint  à  fa  rencontre  ;  les  autres  couvrent 
celui-ci  de  leurs  boucliers ,  &  font  une  dé- 
charge fur  Pulfion .  Un  dard  après  avoir 
percé  fon  écu,  s'attache  au  baudrier  &  Fem- 
péche  de  tirer  l' épée  .  Varenus  accourt  pour 
le  fecourir .  Les  ennemis  le  croiant  percé 
de  part  en  part,  fe  jettent  en  foule  fur  Va- 
renus .  Celui-ci  fe  fait  jour  l' épée  à  la  main, 
tue  le  premier  &  arrête  les  autres  ;  mais 
emporté  par  fon  ardeur  ,  il  tombe  &  eft 
aufli-tôt  invefti.  Pulfion  vient  le  fecourir  à 
fon  tour  &  le  dégage  ;  ils  fe  retirent  tous 
deux  fans  blefTures ,  après  avoir  tué  un  grand 
nombre  d'ennemis ,  &  retournent  au  camp  , 
remiportant  de  leur  émulation,  la  gloire  de 
s'être  fauve  la  vie  l'un  à  l'autre,  &  laif- 
fant  indécis  ,  lequel  en  avoit  acquis  da- 
vantage . 

Y  a-t-il  d'homme  fenfible  à  la  gloire, 
qui  n'aimât  mieux  avoir  vuidé  une  querell& 
d' honneur  par  un  défi  de  la  nature  de  celui 
des  deux  Romains,  que  par  un  Duel  privé, 
qui  malgré  tout  le  férieux  qu'  on  y  met , 
pafTera  toujours  pour  un  débat  frivole  au 
prix  de  ces  aélions  vigoureufès  &  éclatantes, 
qui  intéreffent  la  caufe  publique  &  décident 
quelquefois  du  fort  d'  une  armée  ? 
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Suppofons     donc    pour  un  moment  ,  qu 

en  tems  de  guerre  un  militaire  appelle  en 
Duel  ,  propole  à  1'  appcllant  d'  aller  de 
concert  prier  le  General  de  les  placer  à  la 
première  occafion  l' un  à  côté  de  l' autre, 
dans  des  portes  réfervés  à  Y  élite  des  trou- 
pes ;  je  demande  fi  ces  militaires  ne  donne- 
ront pas  une  idée  plus  avantageufe  de  leur 
perfonne ,  en  tachant  de  fe  furpalTer  par 
leurs  exploits  en  préfence  de  l'armée,  qu'en 
exécutant  furtivement  un  Duel ,  où  Ton  peut 
toujours  croire  qu  il  y  a  moins  de  dangers 
&  plus  de  reflburces  ;  &  fi  celui  qui  ref  iife- 
roit  le  parti ,  ne  donneroit  pas  lieu  d'  être 
légitimement  foupçonné  de  n'  avoir  pas  au- 
tant de  bravoure  qu  il  affeéle  d' en  montrer . 

Seroit-il  donc  impoiïible ,  que  dans  des 
Corps  qui  font  profelTion  de  la  valeur  la 
plus  diflinguée ,  il  fut  dit  &  arrêté  ,  que 
dans  toute  querelle  d'  honneur ,  où  il  s'  agi- 
loit  de  tirer  l'  épée  ,  celui  qui  auroit  une 
fatisfadlion  à  prétendre ,  feroit  en  droit  de 
provoquer  fa  partie  (  fauf  le  devoir  de  la 
fubordination  )  à  un  combat  de  gloire  du  gen- 
re de  celui  des  deux  Officiers  Romains ,  qui 
mérita  les  éloges  de  Céfar  ? 

La  maxime  adoptée  &  mife  une  fois  en 
exécution  ,  s' il  furvenoit  un  Duel ,  le  Public 
n'  auroit-il  pas  lieu  de  foupçonner  les  com- 
battans  de  n'  avoir  pas  eu  afTez  de  cœur  , 
pour  ofer  paroître  ôc  payer  de  leurs  pcrfonnes 
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au  grand  jour,  &  de  ne  s'être  battus  en  ca- 
chette que  pour  éviter  un  engagement  tout 
autrement  périlleux  ?  Les  blelFures  qu  on 
pourroit  recevoir  dans  un  Duel ,  ne  prouve- 
roient  point  qu'  on  s'y  fût  expofé  à  un  plus 
grand  danger .  Ne  voit-on  pas  des  gens 
luccomber  quelquefois  par  un  coup  malheu- 
reux au  moindre  rifque  ,  &  d'autres  fortir 
heureufement  des  plus  grands  périls?  Par  là, 
le  Duel  bien  loin  de  faire  preuve  de  bra- 
voure, commenceroit  à  devenir  la  marque 
d'  une  valeur  au  moins  douteufe . 

L' Hiftoire  fait  foi  que  le  Maréchal  de 
Briffac  avoit  réuffi  à  calmer  la  fureur 
des  Duels  ,  en  prenant  le  parti  de  les  per- 
mettre ,  à  condition  que  ceux  qui  voudroient 
fe  battre ,  décideroient  leur  querelle  fur  un 
pont  entre  quatre  piques ,  &  que  le  vaincu 
feroit  jette  dans  la  rivière  ,  fans  qu'  il  fut 
libre  au  vainqueur  de  lui  donner  la  vie .  On 
remarqua  que  le  péril  de  l'engagement  ôta 
l'envie  de  s'y  expofer.  Cet  expédient  étoit 
fans  doute  injufle  &  cruel;  mais  les  Chefs 
des  armées  ou  des  nations  ne  pourroient-ils 
pas  confcrver  ce  qu  un  tel  moien  avoit  de 
périlleux  &  qui  fervoit  de  remède,  &  ôter 
ce  qu'  il  avoit  d' injufle  &  d' inhumain  ,  en 
tournant  le  danger  vers  un  objet  avantageux 
pour  le  bien  public  ?  Us  n'  auroient  qu'à  de'- 
clarer  que  tout  homme  qui  feroit  dans  le 
cas  de  maintenir  à  un  autre    qu'  il   a  de  la 


valeur,  fcrolt  ccnfc  le  faire  ignoblement,  à 
moins  qu'il  n'eût  le  courage  de  le  provo- 
quer à  paroitre  a\TC  lui  à  la  première  oc- 
cafion ,  où  le  bien  du  fervice  exigeroit  que 
àçs  hommes  choifis  fufTent  charges  de  fou- 
tenir  le  choc  q]cs  ennemis,  ou  de  les  atta- 
quer avec  un  danger  prefque  inévitable  d'y 
périr  . 

On  dira  que  cet  expédient  ne  peut  être 
d'ufage  qu  en  rems  de  guerre  .  Mais  aufii 
c'  eft  le  tems  de  guerre ,  comme  on  V  a  re- 
marque ci-delTus  ,  qui  paroit  prcfenter  le 
prétexte  le  plus  fpécieux  en  faveur  de  la 
tolérance  des  Duels  .  Il  femble  que  l'expé- 
dient qu'on  vient  de  propofer,  réunit  le  dou- 
ble avantage  de  fournir  un  moien  de  répri- 
mer un  abus  pernicieux  ,  &  de  le  réprimer 
fans  rifque  de  donner  atteinte  à  la  valeur 
des  Troupes  . 

Au  refte,  il  faut  bien  prendre  garde  que 
ce  feroit  fe  rendre  coupable  devant  Dieu , 
que  de  recourir  à  un  tel  moien  par  efprit 
d' orgueil  ou  de  vengeance .  Il  faut  dans 
l'expédient  qu'on  vient  de  propofer ,  diftin- 
guer  ce  que  les  particuliers  peuvent  pratiquer 
innocemment ,  &  ce  que  le  Gouvernement 
peut  légitimement  adopter .  Les  Théologiens 
tombent  communément  d' accord  ,  que  c'  eft 
une  SLékion  permife  &  honnête  de  fa  nature, 
qued'expofer  fa  vie  aux  plus  grands  dangers, 
lorfque  cela  eft  néceffaire   ou   avantageux  à 
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la  caufe  publique  ;  mais  on  fait  auflî ,  qu'afin 

qu'une  aftion  permife  &  honnête  de  fa  nature , 
foir  innocente  &  vertueufe  dans  la  pratique, 
il  faut  y  joindre  une  intention  droite ,  &  les 
circonftances  dont  elle  doit  être  accompa- 
gnée .  Il  n'  eft  pas  défendu  de  recourir  à 
une  a<5lion  légitime  &  honnête  de  fa  nature, 
pour  fe  délivrer  d' une  vexation  injufte  :  il 
faut  pourtant  que  ce  motif  particulier  & 
prochain  foit  fubordonné  à  une  fin  fupérieu- 
re  digne  d'  un  Chrétien.  Mais  à  ne  con- 
fîdérer  que  le  motif  prochain  ,  comme  il  eft 
permis  à  un  homme  pour  avoir  de  quoi  vi- 
vre ,  ou  pour  s'avancer  honnêtement,  de  s'en- 
gager à  fervir  dans  les  Troupes,  quoique  par 
cet  engagement  il  s'  expofe  à  perdre  la  vie 
dans  les  plus  grands  dangers ,  &  cela  par- 
ceque  le  fervice  tend  au  bien  pubhc  ;  on 
peut  dire  par  la  même  raifon  ,  qu'à  ne  con- 
sidérer que  le  motif  prochain,  il  eft  permis 
pour  fe  fouftraire  à  une  injufte  vexation ,  de 
chercher  fous  la  dépendance  d'une  autorité 
légitime ,  1'  occafion  de  s'  expofer  pour  la 
caufe  commune  ;  bien  entendu  pourtant  que 
ce  motif  particulier  fera  fubordonné  au  zèle 
du  bien  public ,  &  à  une  fin  fupérieure.  Or 
celui  qui  refufe  le  Duel,  a  fouvent  lieu  de 
craindre  une  injufte  vexation  par  le  mépris 
vulgaire  qu'  un  tel  refus  eft  capable  de  lui 
attirer.  Il  paroit  donc  que  pour  s'en  délivrer, 
&  mettre  fa  réputation  à  couvert  d' un  repro- 


chc  qui  pourroit  lui  faire  du  tort ,  maigre  toute 
l'injiitticc  qu'il  y  auroit  à  le  lui  faire,  il  peur 
innocemment  propoler  à  la  partie  le  parti 
d' aller  de  concert  donner  des  preuves  de 
valeur  ,  dans  des  occafions  où  c'  eft  réelle- 
ment un  a6te  de  valeur  permis  &  louable 
de  fa  nature  ,  que  de  s'expofcr  à  pcrir  ;  c'eft- 
à-dire  dans  les  occafions  où  cela  peut  con- 
tribuer à  r  avantage  de  la  caufe  commune  ; 
mais  qu  on  fe  rappelle  toujours  que  dans  la 
pratique,  ce  motif  particulier  doit  ctre  ani- 
mé par  le  zèle  du  bien  public ,  auquel  1'  a- 
élion  tend  de  fa  nature  ,  &  qu'  il  doit  être 
dépouille  de  toute  affedlion  de  vanité  &  de 
rancune  .  Ainii  l' acSlion  de  1'  Officier  dont 
parle  le  P.  Stadler ,  étoit  innocente ,  &  mcme 
louable  par  fon  objet  :  &:  elle  a  pu  l'être  de- 
vant Dieu ,  û  elle  n'  a  pas  été  dépravée  par 
le  défaut  d'  intention. 

Or  fi  dans  les  circonftances  énoncées,  ua 
tel  procédé  de  la  part  d'un  particulier  peut 
être  innocent  ,  le  Gouvernement  pourra  lé- 
gitimement l'adopter  comme  un  remède  à 
un  plus  grand  mal  ,  &  établir  pour  maxi- 
me ,  que  quiconque  fe  croira  dans  le  cas  dô 
devoir  prouver  par  voie  de  fait ,  qu'  il  a  du 
courage  ,  devra  s'  adrefler  aux  Chefs  de  l'ar- 
mée ,  afin  qu'ils  lui  fourniflent  l'occafionde 
fe  diftinguer  par  quelque  coup  d'  éclat ,  où 
le  bien  public  exige  qu'on  emploie  ls5  how-- 
Oies  les  plus  vaill^ms . 
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L'  Etat  viendroit  ainfi  à  retirer  un  avan- 
tage réel  des  méfintelligences  mêmes  des 
citoiens ,  &  les  Duels  tomberoient  comme 
d'  eux-mêmes ,  par  la  honte  qu'  il  y  auroit  à 
prendre  le  parti  de  fe  battre  en  cachette  avec 
moins  de  rifque  ,  prefe'rablement  à  celui  de 
paroître  aux  yeux  de  toute  une  armée ,  dans 
le  plus  preflant  danger.  Par  ce  moien,les 
querelles  d'  honneur  au  lieu  d'  aboutir  à  des 
combats  obfcurs,  fuivis  de  meurtres  barba- 
res entre  citoiens ,  finiroient  par  des  ex- 
ploits utiles  à  la  Patrie ,  &  dignes  de  l' im- 
mortalité. 
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Combats  finqulicrs.Leur  détinilion  &  divifion,8i.82. 
83. 85.  Leurs  motifs  ,  ibid.  diffèrent  de  la  guerre, 
93. 94. Leur  parallèle  avec  l'attaque  &  la  défen- 
de régulière,  116.   jufqu'à  123.  Introduits  par  les 
Francs  ,  les  Lombards  &c.  ibid.  inutiles  pour 
la   conduite  de    la  Guerre,    119.  quelquefois 
permis  de  les  accepter  ,  ùiivant  quelques  Théo- 
logiens,! 30.  1 3 1. livrés  par  autorité  publique,!  34. 
135. Pour  quelles  occafions  établis,  144.  en  quel 
tems    reftraints,    150.    leur  jurifprudence,   151 
règles  obfervées  dans  les  combats  judiciaires, 
1^4.  jufqu'à   i$8.  leurs  formalités  ,  159,  jufquà 
162.  tolérés  par  certams  Cafuiftes  ,          -  182 
Comitolus  .  Son  fentiment  fur  la  nullité  des  pades 

honteux  &  illicites  des  deux  côtés  ,  -         28Ç 

Concina.  Son  fentiment  fur  ce  qui  eft  Duel ,  312.  313 
Confalve .  Sa  réponfe ,         -         -         -  -  237 

Corbis  (  Prince  d' Ibérie  )  Sa  querelle  avec  Orfua, 

&  leur  combat , 6 

Courage .  Dillinélion  entre  le  courage  qui  réfulte 
de  l'union  des  foldats  dans  un  corps  d'armée, 
&  le  courage  de  chaque  foldat  confidéré  en 
particulier  ;  combien  la  première  forte  de  cou- 
rage eft  avantageufe;  néceflîtéde  la  difcipline 
pour  r  entretenir ,         -         -         -         -  238 

Croifades.  Effets  qu'elles  produifent ,         -         -       149 
Curiaces  .  Leur    combat  avec  les  Horaces  ,  -         4 

Cyrus .  Son  appel  au  Roi  d' AflTyrie  .        -        -        5Ô 


^6t 

D 

DEcalogue .  Explication  de  Ton  cinquième  com- 
mandement, -  -  -  199  &  fuiv. 
Dilcipline  .  Ce  que  c' eft  ,  Ces  avantages,  -  -  133 
Diodore  de  Sicile  .  Ce  qu'  il  raconte  des  Gaulois  ,  38 
Duel  -  Inconnu  chez  les  Grecs  policés  ,  les  Romains 
&c.  pag.  I.  Quelle  en  eft  la  différence  d'avec 
les  combats  de  nation  à  nation,  3.  D'avec 
ceux  des  particuliers  choifis  par  les  nations  pour 
combattre ,  4.  Son  origine  chez  les  Peuples 
barbares  ,  &  notamment  du  Nord,  6.  Principes 
qui  le  firent  admettre  chez  ces  Peuples  ,  7  Sen- 
timent du  Préfident  Hénaut  fur  Ton  origine  ,  16 
Son  ul'age  reçu  dans  les  Gaules  ,  17.  Répugnan- 
ce des  Francs  à  y  renoncer  ,  ibid.  L' ancienne 
chevalerie  le  fomente ,  ibid.  Pourquoi  aban- 
donné par  les  Grecs  ,  dès  qu'  ils  furent  poli- 
cés ,  20.  Moins  commun  en  Afie  &  pourquoi,24 
Comment  regardé  par  les  Tonquinois  &  par 
les  Turcs ,  ibid.  Fréquent  dans  le  Roiaume  de 
Narfingue  ,  chez  les  Scythes  &c.  ±6-  Fondé 
fur  le  faux  point  d'honneur,  40.  41.  Autre 
de  fes  fources  ,  41.  42.  Comment  fa  fureur  di- 
minue dans  les  fiédes  éclairés,  43.  Suites  du 
renouvellement  de  fa  défenfe  par  Philippe  le 
Bel,  44.11  fe  multiplie  après  celle  de  Henri  U. 
ibid.  Diminue  chez  les  Germains  par  l'établiflc- 
ment  des  Laix ,  5  o.  Appuie  par  la  fuperftition ,  5a 
55. Ordonné  par  Othon  I.  ,  58.  Ce  que  c'eft  que 
Duel  dans  le  llile  des  Loix  EccléfiaAiques,  85 
DilHn£lion  du  Duel  folemnel ,  &  du  claQdeftin,84 
En  quels  cas  le  Souverain  peut  le  permettre,  9© 
91. Si  l'on  peut  y  recourir  pour  éviter  la  guerre, 
92.  Comment  déraciné,  154.  Celui  de  vingt 
xlamands  contre  autant  de  François  ,  172, 
173.  Comment  regardé  aujourd'hui,  185.  iSS 
Comment  jullifié  par  les  mondains,  188,  189 
FauiTçs  idées  ^ui  ea  x4fultent,  i^.  191.  Con- 


traire  au  Décalogue  ,  109.  aïo.  Au  précepte 
Se  à  l'ordre  de  la  charité,  zio.  an.  212.  A 
la  jufto  dcfcnlc  de  roi-mC-me  ,  213.  Jufqu'i  217 
Ne  peut  être  un  moicn  do  confervcrles  biens, 2  iS 
Ni  de  détendre  l'honneur,  219.  220.  Propo- 
fitions  qui  l'autorifcnt,  condamnées  par  trois 
Papes,  223.  224.  Pourquoi  les  Germains  en 
faifoient  dépendre  leur  honneur,  225.  Ce  qui  y 
porte,  229.  Ert  un  crime,  232.  232.  Eft  mé- 
prifc  par  les  grands  Capitaines  &  les  grands 
politiques,  238.  Porto  à  l' indifcipline,  ibi^. 
Contraire  aux  maximes  de  la  Religion  ,  240.241 
Attaque  le  bon  ordre,  257.  258.  Donne  lieu 
à  un  raifonncment  Tpécieux,  262.  Qui  cft  ré- 
futé, 263.  264.  265.  N'eft  point  un  moien  lé- 
gitime d'attaque  &  de  défenfe ,  275.  27^. 
Faux  principes  à  ce  fujet,  277.  Réfutés,  278. 279 
Obligation  de  réparer  les  dommages  qu*  il  cau- 
f«  ,  280.  281.  Maxime  à  cet  égard,  282,  juf- 
qu' à  301.  Condamné  par  les  loix  Eccléfialli- 
ques,  302.  Par  le  Concile  de  Tolède  &  les 
Bulles  des  Papes  ,  303.  jufqu'  à  306.  Diftin- 
ôion  de  ceux  qui  y  participent ,  307.  Défini- 
tion du  Duel  proprement  dit ,  308.  Sa  diffé- 
rence d'  avec  les  combats  qui  fe  font  dans  la 
chaleur  d'une  querelle,  309.  d'avec  la  fimple 
xencontre,3io.porteurs  de  défiexcommuniés,3il 
mauvais  expédiens  pour  éviter  le  Duel,  316. 
réfutes,  ibid.  Autres  expédiens  ,  317.  318.319 
moien  de  les  réprimer,  321.  jufqu'à  358.  Dé- 
claration des  Gentilshommes  François  ,  parla- 
Juelle  ils  y  renoncent ,  338.  approuvée  par  les 
rélats  &  Doâeurs  de  la  Faculté  de  Paris  ,339 
Obftacles  à  faire  obferver  les  E  dits  qui  le  dé - 
f  indent        -        -        ,        .        -         .  347 
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EGlife.  Perpétuité  de  Ton  enfeignement   au  fa- 
jet   des   Duels    &  autres    épreuves    fuperfti- 
tieufes ,-----  -  167 

Epreuves  fuperftitieufes .  Si  elles  avoient  des  raifons 
fondées  fur  l'expérience,  62.  70.  Pourquoi  les 
Grecs  policés ,  &.  les  Romains  n'  en  abolirent 
pas  entièrement  Tufage,  de  même  que  celui  des 
combats  fmguliers ,         -        -        -  -  79 

Efprit  des  Loix  .  Ce  qu'il  y  eft  dit  des  Peuples  du 
Nord,  9.  II.  Des  Germains,  54.  examen 
des  principes  de  fon  auteur  par  rapport  aux 
Duels,  60.  61.  62.  Sentiment  fur  fon  fyftème 
63.64.65.66.  Difficulté  qu'on  lui  oppofe,  66.  67 
contredit  par  la  loi  Salique  ,  ibid.  Comment  y 
eft  démêlé  le  principe  du  point  d'  hon- 
neur       -----  163.  164.  i6î 

Eftime .    Qualités    auxquelles  elle  fe  porte  ,29.  30 

Défauts  qu'  elle  détefte ,  -         -         -         ibid. 

Etat  de  nature.  S'il  autorife  les  Duels  entre  les 
particuliers,  261.  Que  le  Duel  entre  particu- 
liers dans  r  état  de  nature  ,  ne  répond  point 
à  l'état  de  guerre  entre  les  Souverains,  263. 
que  les  particuliers  dans  l' état  de  nature  ne 
jouiffent  pa«  des  mêmes  droits  que  les  Etats 
Souverains ,  268,  que  ce  qu*  on  appelle  état 
de  nature  eft  plutôt  une  fituation  fortuite  & 
paflagère ,  qu'  un  état  fixe  &  permanent ,  274 
condamnation  de  quelques  propofitions  fur  le 
Duel  confidéré  dans  l'état  de  nature  ,  &  d'une 
fociété  mal  régie         ...         -  2C1 

Etienne  V:  Sa  lettre  à  1'  Evêque  de  Ivlayencc ,         Ï70 

turybiade  •  Son  empoiteaicnt ,        -       -        •  2 
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FOntcnclle  .  Ce  qu'  il  raconte  des  Mofcovi- 
^       ï«. Pag.     39 

rrancs  .  Peuples  compris  fous  ce  nom,  13.  Leur 
union  contre  les  Romains,  ibid.  Ce  qui  réful- 
ta  de  leur  conquête  des  (îaules  ,  16.  Leur  len- 
teur à  fe  policer,  23.  Dillinition  des  Francs 
Salions  d'avec  les  Ripuaircs         -  -  60 

Frcdéric   I.  (Empereur)  Son  diplôme  ,  -     -     159 

Frédéric  Guillaume  (Roi  de  Prulle  )  fon  Edit  con- 
tre les  Puels ,         -         -         -         -  -  347 

Froiffart .    Récit  qu'il  fait  d'un  combat,  125,  126.  127 


GAulois  .  Leurs  faufles  idées  fur  le  point  d'hon- 
neur ,  38.  Hardiefle  d'un    de  leurs'  foldats  ,  121 
Sa  défaite,         -         -         -         -         -         -122 

Germains  (Anciens)  Leur  amour  pour  le  jeu,  10 
Ne  cultivent  point  les  terres  ,  12.  Ignorent  les 
arts  utiles  à  la  Sociité  ,  ibid.  N'habitent  point 
de  ville ,  ibid.  Duels  diminués  chez  eux  par 
r  établiflement  des  Loix ,  50.  enclins  à  la  fu- 
perflition ,         -.-._-  ^ç 

Goliath.  Son  audace,         -         -         -         -         -211 

Gouvernement .  Défaut  de  celui  des  Barbares, 14.  19 
Objets  du  politique  ,  15.  Eloignement  des  Bar- 
bares ,  de  ces  objets,  ibid.  Leur  façon  de  pro- 
céder ,         -._----        16 

Grecs  .  Modèles  pour  les  arts  ,  i.  Leur  état  au  pre- 
mier âge,  13.  Policés,  &  comment ,  22.Abo- 
liffent  r  ufage  des  combats  fmguliers ,         -  79 

Grotius .  Son  fentiment  fur  les   Duels ,  89.  94.  95 

Sur  les  combats  d'oftentation ,  -         129.  139 

Guerre .  Différence  effentielle  entre  la  guerre  & 
le  Duel  92.  115.  Les  anciens  ne  cherchoient 
point  à  mettre  l'égalité  dans  les   combats  fm- 
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guliers  entrepris  dans  la  vue  d'éviter  une 
guerre ,  96.  Ils  tâchoient  de  rapprocher  leurs 
combats  fmguliers  de  la  conduite  de  la  guerre, 
au  lieu  que  les  barbares  ont  cherché  à  rame- 
ner la  conduite  de  la  guerre  aux  loix  des  com- 
bats fmguliers        -        -         -         .  _  (jg 

H 

HEnatît  (  Préfident  )  Son  fentiment  fur  la  caufe 
des  Duels,   16.17.  Ce  qu'il  en  dit ,  44,  Pen- 
fe    différemment    de  1'  auteur  de  1'  efprit  des 
Loix  ,-------64 

Henri  de  Bavière.  Sa  conftitution         -     -       144,  145 
Hobbes .  Sa  faulTe  maxime  à  l'égard  des  Duels,     336 
Homère.  Ses  héros ,         -         -         .         _         .  ^ 
Hyllus  &  Echemus,  Hyperochus  &c.    Leurs  com- 
bats , 87 


J 


I 

Uvcnal.  Son    idée  de  la  vengeance,  »•        204 


LAchès .  Son  témoignage  en  faveur  deSocrate,       3 
Liberté  .  Manière    d' expliquer  celle  des  Peu- 
ples du  Nord ,-----  ij 

Loix .  Quelles  étoient  celles  des  Bonrguignons,  des 
Francs  &c.  56.  Salique  &  fon  elprit,  6j.  68 
Ce  qui  s'en  enfuivoit  à  l'égard  des  Duels, ibid  . 
La  loi  des  Frifons  ,  74.  75.  Celle  de  Louis  le  L")é- 
bonnaire,         ..--_.  141 

Loménie     (  De  )    Son   calcul    des    Gentilshommes 

François  morts  en  Duel,         -         -         -  a6o 

Louis  XIV.  Précis  de  fes  Edits  contre  le 
Duel,        -,        -  .  jj(^.  2^0.  341 
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Lugo  (  Cardinal  de  )  Principe  folidc  qu'  il  éta- 
blit , 290.  291,  292 

Luitpr.md  (  Roi  )  Cherche  ù  rcprlmcr  les  Duels,     138 
Lycurguc  .   Ses  loix ,         -  -  -  "         22.  2} 

M 

MArius .  Sa  manœuvre,  -        -         -  132 

Maxime  très-dangcrcufe  que  1'  abus  du  Duel 
fert  à  entretenir,  .  -  .  .         1^5 

Mœurs.  Livre  condamné,  243.  Ce  qui  y  eft  dit,     ibid. 

Montaigne .    Son  témoignage    fur  la   Noblefle    du 

tcms   de  fon    enfance ,         -         -  -  39 

Morale  .  Règle  de  morale  pour  démêler  les  fub- 
terfuges  par  lefquels  on  prétend  couvrir  l'infra- 
ftion  des  Loix  ,  .         -         _  .  ^i^ 

Mofcovites .   Ce  que    dit  l' auteur   de  1*  efprit  des 

Loix  de   leur  éloignement   pour  la    fervitude ,      Q 
Et  de    r  induftrie  du  gouvernement  pour  affoi- 
blir  le  defpotifme  ,  ibid.  La  Alojcovie  félon  le 
même   voudrait  dejccndre  du  defpotifme  6»  ne  le 
peut  ,         -         -  .         -         -         _       ibid. 


N 
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Icolas  L  Sa  lettre  à  Charles  le  Chauve  ,    -     17O 

Nord.    Ses    Peuples,    9.    jufqu' à  13.  Leurs 
mœurs,  185.  Répandent  1' ufage  des  Duels,    ibid. 


O 


ORreri  (  Comte  d'  )  ce  qu'  il  rapporte  ,         -      238 
Othon  1.  Son  ordre  pour  les  Duels,    58.  ce 
qui  s' en  cnfuivit  ,         -  -  -  -  59 

Othon  IL  Sa  conftitution ,         ,         -         -         143.  144 
Othon  in.  Sa  défenfe ,  146.  Ce  qui  en  réfulte ,       147 
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PEriclès  .  Sa  réputation  &  fur  quoi  fondée ,  267 
Perfes  .  Leur  frugalité  &  fimplicité  du  tems  de 
Cyrus  ,  14.  comparés  aux  Mèdes  ,  aux  Baby- 
loniens &  aux  Lydiens ,  ibid.  du  tems  de  Cy- 
rus le  jeune  fe  font  gloire  de  boire  avec  ex- 
cès,        - 41 

Pefcara  (Marquis  de)  Sa  maxime,  -         -         257 

Peuples  .  Caraflère  de  ceux  du  Nord  »         -        -  9 

Phéniciens .  Sagefle  de  leurs  loix ,         -         -         -         i 

Philofophie .  Abus  qu'  on  fait  de  ce  nom  ,         -  49 

Point  d'honneur  ,  Son  origine  &  fa  définition,  27.32.33. 

Sujet  à  dégénérer  ;  caufes  de  fes  variations  ,  34. 

&  fuiv.  Origine  de  quelques  articles   du  point 

d' honneur         -.-.--         163 

Poltronnerie.  Sa  définition,         -         -         -  70.  71 

Pontas .  Ce  qu'  il  dit  du  droit  de    fe  défendre ,         207 

Puffendorf,  Ce  qu'il  rapporte  des  Turcs  24.  25.  Son 

fentiment    fur  les  combats  finguliers,  50.  94.  9$ 

Explique  la  manière  de  fe  défendre  ,  265.  265 

Prétend  que  le  meurtre  commis  en  Duel  n'eft 

pas    proprement   une  injure ,    286.  Réfuté  par? 

Barbeyrac  ,  ibid.  par  fes  propres  principes,  287 

Décharge  du  poid   da    la  reftitution  ceux  qui 

tuent  en  Duel  ,    288.  Réponfe  à  fes  raifonne- 

mens ,  293.  Sa  remarque  fur  les  dédommage- 

mens  enfuite  du  Duel ,  294.  Opine  pour    qu' 

on  établifle  des  peines  contre  ce  qui  caufe  les 

Duels,        -.-----    331 


Sala- 
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R 

RAymond  (S.)  Condamne  les  combats judidat- 
res  ,    i8o.   imité  par  S.  Antonin  ,         -         -      i8l 

Religion.  Effets  qu'elle  produit,     8c  vues  fublimcs 

de  la  véritaKle  , 247 

Richelieu   (Cardinal  de)  Ses  obfcrvations  au  Sujet 

du  Duel  ,         -         -         -         -  331.   334.  33$ 

Rochetbucaut  (  Duc  de  la  )  Son  axiome  ,  -         227 

RoUin .  Ce  qu'  il  rapporte  au  fujet  des  Ro- 
mains ,------     246,   247 

Romains  .    Leur    mépris    pour  la    faufTe     bravoure 

d-s  Duels ,         -         -         -         -  -         6.    23J 

Rofcius.  Qui  il  étoit ,  50.  51.    Comment    regardé 

par  Cicéron ,         -         -        -        -  -  ibii. 

S 

SAlamine  .  Combat   auprès  de  cette  ville ,         -       a 
Savoie  (  Maifon  do  )  Eloge  de    Charles    Ema- 
nuel  1.  Se  fa  défenfe  contre    les  Duels  ,     344.  34Ç 
cT*    Moiens  emploies   par  Charles  Emanuel  II.  pour 
les  prévenir,    345.    formule    de    l'ordonnance 
de  Madame  Roiale  pour  les  .abolir,    346    Le 
Roi  Vièlor   en  renouvelle  la  défenfe,         -         ibid. 
Sclpion .    Fait    célébrer    des   jiux     à    Carthagène ,       Ç 
Son   éloignement  pour  les  Duels  -         •  6 

Sibarites  .   Leur    moUefTe  ,  45.    46    Ses    fuites  ,  47 

Sigifmond  (  S.  Roi  )  Caufe  de  fes  malL-urs  ,  -  9^ 
Société.  Néceffaire  au  genre  humain  ,  248.  Exige 
un  ordre  ;  cet  ordre  ne  peut  fubfifter  fans  les 
Loix,  ni  les  Loix  fans  l'établiifement  du  pou- 
voir Souverain,  249.  A  quoi  elle  tend,  250.Ce 
qu'  en  dit  Puffendorf ,  25  2.  Mérite  la  préférence 
fur  tout  autre  état,  253.  dividon  de  l'ordre 
qui  en  eft  le  fondement  254.  Différence  entre 
l' Attentat    du    Duel    &    les    autres    attentats 

A  a 
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qui  fe  commettent  contre  le   bon  ordre  de  la 
Société,  aS").  Ses  droits,         -         -         268.  269 

Socrate  .  Son    fang  froid  après   un  affront,  2.  Sa 

valeur,         -         -         -         -         *""5 

Solon .  Ses  loix  ,  11.  23.  Ce  qu'  il  en  dit  lui- 
même ,         -------    ^29 

Souveraineté  .  Dans  qui  elle  doit  réfider  ,  19.  Mal 
établie  chez  les  Peuples   barbares  ,  ibid.  D'où 
eft  venu  en  partie  Y  ufage  des  Duels  ,      -         ao. 
Pouvoir  fouverain  de  Dieu         -         -         -       ^70 

Spartiates.  Leur  fobriété  ,  41.  S' oppofent  au  paf- 
fage  dfe  Xerfes  aux  Thermopyles  ,  235.  Mo- 
nument de  leur  bravoure ,         -         -         -      ibirf. 

Stadler  (Jéfuite)  Trait  qu'il  rapporta,  350.  35^ 

Sainte  Foi .  Son  fentiment  fur  1'  efprit  des  Loix  ,  75 
Sur  la  condamnation  des  vaincus  en  Duel ,  162 
Sa    critique  d'un  Ecrivain  moderne,         233.  234 

Strabon  .    Exemple  qu'  il  rapporte ,         -         -  97 

Suifles  .    Leur  défaite  par   Céfar  ,   &  leurs  faufles 

idées  fur  le  point  d'honneur,         -         36.  37.  38 

Sully  (  Duc  de  )  Sa  façon  de  penfer  fur  les 
Duels,  324.  325.  Rappone  un  Edit  de  Henri 
IV.  à  ce  fujet ,  324.  Ses  inftances  à  ce  Prin- 
ce pour  l'engager  à  les  défendre ,  330.  Rap- 
pelle un  mémoire  compofé  par  lui  fur  les 
Duels  ,  -----  5^1,   ^^2 

Superftition.  Sa  caufô  &  fes  effets,  54.  55.  expli- 
cation de  fon  origine,  56.  à  quelles  épreuves 
elle  donne  lieu,  57.  58.  Remarque  fur  ces 
épreuves,        -        -        -         177.   178.  179.  i8« 
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TAcite  .  Ce  qu'  il  rapporte  des  anciens  Ger- 
mains ,  lo.  12.  13.  55.  56.  76.  Des  Gau- 
lois, 122.  De  U  caufc  du  fupplicc  chez  les 
Barbares  .-...-  igi 

Thémiftocle  .  5"a  grande  modération  ,  a.  Eftet    qu' 

elle  produifit  ,--.--  ibid. 

Théodoric  (Roi)  Ses    qualités,  ...       i68 

Thomas    (  S.  )  Son    fentiment  fur    la    propre    dé- 

fenfe,         -----       206.   207.   270 

Thucydide  .  Son  fentiment  fur  les  Grecs  du  tcms 

d'Homère,         -..---  5 

Tite-Live  ,  Sa  remarque  ,  5.  Condamne  la  bravou- 
re qui   porte  aux  Duels  ,  -         -         -         -     6 

Tournois.  Leur  origine  &  leur  fin,         -         -  127 

Trçve  de  Dieu.  En  quoi  elle  confiftoit,         -         148 


VAleur .   Oppofition    du  Duel  au  cara(^ère    de 
la  véritable  valeur  ,         -         -         .         -        2«Ç 
Vellejus  Paterculus .   Ce  qu'  11  dit  des  Germains,  76.  77 
Venceslas  (S.  Roi)    Son  appel,         -         -      112.   113 
Voltaire  .    Son  fentiment   fur  S.  Louis,    m.    Ce 
qu'il  rapporte  à   propos  des  Duels,  124.  Son 
aveu  au  fujet  des  Croifades  ,  149.  Sa  remar- 
que fur  le  port  des  armes,         •        -         187.  i83 
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XEnophon .    Ce  mi'il  rapporte,  87.  Ses  fenti- 
mcns  fur  la  Religion         .         -        -         .       ^4$ 


YVes  de  Chartres .  Son  horrenr  pour  le*  com- 
bats judiciaires,        -        -        .        *        -     171 


DON  PAULUS  PHILIPPUS  PREMOLI 

Congregçitionis  Clericorum  Regularium 
S.  Pauli  Prœpofitus  Generalis. 

QUum  Librum,  cui  titulus  eft  Traité  des 
Comlfata  fnguliers  ,  a  P.  D.  Hyacintho 
Gerdil  Congregationis  noftr:e  Presby- 
tero  Profeiïb  compofîtum,  duo  eju(dem  Con- 
gregationis noilraî  eruditi  Viri  ,  quibus  id 
commifimus  ,  accurata  ledlione,  &  gravi 
judicio  recognoverint,  &  polTe  in  lucem  edi 
probaverint:  Nos,  ut  typis  mandetur,  quan- 
tum in  Nobis  eft  ,  facultatem  facimus.  In 
quorum  fidem  has  fieri ,  figilloque  noftro  mu- 
niri  juffimus. 
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Errata.  Corrlgt; 

Pag.  85.        Le  dcfTous  -       -     du  defTous . 

152.     Duinolia  -         -        Dumoulin. 

163-    auiU-twt  -        -         ^Hez  tôt. 


/ 


